Hlavny kontrolor mesta
M.R. Stefinika 1

HLOHOVEC

Sprava
o0 vysledkoch kontroly
Cislo: 40064/2016/3025

Podl'a poverenia ¢islo 7/2016 zo dna 24.6.2016 a Planu kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2016
vykonal

Ing. Jan Brezovsky — hlavny kontrolér mesta Hlohovec
v ¢ase od 27.6.2016 do 15.7.2016
naslednt finanénu kontrolu:

- hospodarenia s finanénymi prostriedkami
- dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti a i¢innosti pri hospodareni s majetkom
obce v sprave Mestského kultarneho centra Hlohovec

za roky 2013, 2014 a 2015 v Mestskom kulturnom centre, Namestie sv. Michala 3, 920 01
Hlohovec.

Kontrolou bolo zistené:

I. Personalne obsadenie Mestského kultirneho centra, Namestie sv. Michala 3 je
nasledovné:

1. riaditel pan Mgr. Michal Klembara — riaditelom
je od 1.1.2016,dovtedy (aj za celé
kontrolované obdobie) vykonaval funkciu
riaditel'a MsKC péan Jaromir Kratochvil

2. zastupkyia riaditel’a a pokladnicka pani Maria Vendlekova

3. ekonémka pani Michaela Morav¢ikova
4. veduca kniznice pani Helena Pekarovi¢ova
4a. zamestnanci kniZnice V pocte 7

5. samostatni odborni pracovnici V pocte 4

6. upratovacky V pocte 1

II. Zakonné ustanovenia

1. Zékon €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v z.n.p.

2. Opatrenie MF SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti
0 postupoch tc¢tovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctove organizacie, prispevkoveé
organizacie, Statne fondy, obce a vyssSie izemné celky v z.n.p.



3. Opatrenie MF SR ¢. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie,
obsahové vymedzenie, sposob, termin a miesto predkladania informécii a udajov potrebnych
na ucely hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej spravy,

4. Opatrenie MF SR ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organiza¢na klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoc¢tovej klasifikacie
Vv zneni neskorSich opatreni,

5. Zékon €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v z.n.p.

6. Zakon ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v z.n.p.

7. Zékon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

Kontrola hospodarenia bola zamerana na vykéazanie uctovného hospodarskeho
vysledku v jednotlivych uctovnych vykazoch, vykazovanie rozpoctového vysledku
hospodéarenia, zabezpecenie rozpisu rozpoctu na prispevkovi organizéaciu zo strany mesta,
zostavenie rozpoctu a jeho plnenie, kontrolu vybranych uctovnych dokladov v nadvéznosti na
samotné hospodarenie.

I11. V kontrolovanom subjekte boli kontrolované tieto oblasti:

1/ Riadiaca dokumentacia, interné normy a smernice a uc¢tovné vykazy:

a) Zriad’ovacia listina Mestského kultiirneho centra Hlohovec (d’alej len MsKC)
zo dna 1.6.1992
b) Statut MsKC zo diia 14.1.2002
¢) Pracovny poriadok zo diia 5.3.2003 platny a G¢inny od 5.3.2003
Poznamka: Pracovny poriadok mé dva datumy platnosti:
o naprvej strane, kde je aj peciatka MsKC, aj podpis riaditel’a Jaromira
Kratochvila je datum platnosti 5.3.2009
o na poslednej strane €. 11 pracovného poriadku je v ¢lanku XVII.
»Zaverecné ustanovenia“ v bode 4. Uvedené: ,, Tento pracovny poriadok
nadobuda platnost’ a u¢innost’ diiom 05.03.2003
Ak chcem z udajov, ktoré su v Pracovnom poriadku vydedukovat, ktory
z tychto dvoch datumov je spravny, tak ked’ vychadzam z textu prvej vety
Pracovného poriadku, ktora znie: ,,Riaditel’ mestského kulturneho centra
/MsKC/ ako Statutarny zastupca mestského kulturneho strediska /MsKS/ podl'a
§ 11 odst. 1 pismeno i/ zdkona 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle § 84 Zakonnika prace a § 12 zakona ¢.
552/2003 Z.z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme vydava tento Pracovny
poriadok®, a zdkon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme bol
ucinny az od 1.1.2004, to teda znamena, Ze Pracovny poriadok nemohol byt
ucinny od 5.3.2003, ale od 5.3.20009.

Pracovny poriadok v$ak nebol odsuhlaseny ZO OZ. Zamestnavatel moze
vydat’ pracovny poriadok po predchadzajiicom sthlase zastupcov
zamestnancov, inak je neplatny. Uvedené je porusenim povinnosti
zamestnavatel’a ustanovenej § 84 ods. 1 Zakonnika prace.

Pokial’ ide o odborovu organizaciu v MsSKC, tak MsKC zastiipené riaditel'om
Jaromirom Kratochvilom na jednej strane a Zakladna odborova organizécia



Slovenského odborového zvizu verejnej spravy pracovnikov Mestského tradu
Hlohovec zastipena predsednickou vyboru Zlaticou Prochdzkovou na strane
druhej uzatvorili dna 3.5.2004 kolektivnu zmluvu, ktora svojou podstatou
signalizuje, ze pracovnici MsKC su odborovo organizovani.

Pokial’ ide o jej platnost’ v obdobi, ked’ bol spracovany Pracovny poriadok
(5.3.2009), tak Kolektivna zmluva v ¢lanku 49 stanovuje: ,,Kolektivna zmluva
sa uzatvara na obdobie do 1.5.2005. Jej platnost’ sa vzdy predlzuje na obdobie
d’alsieho kalendarneho roka, ak pred ukoncenim doby je platnosti ktorakol'vek
zo zmluvnych strdn nepoda navrh na uzatvorenie novej zmluvy; tato kolektivna
zmluva straca platnost’ diiom podpisania novej kolektivnej zmluvy
opravnenymi zastupcami zmluvnych stran®.

To znamena, ze v obdobi, ked’ bol spracovany Pracovny poriadok, existovala
odborova organizacia, ktord ho mala odsuhlasit,, aby bol platny. Ked'Ze sa tak
nestalo, aktualny Pracovny poriadok je neplatny.

Zaujimavé je, Ze ako § 84 Zakonnika prace, tak 1 § 12 zdkona ¢. 552/2003 Z.z.
0 vykone prace vo verejnom zaujme, (oba §§ st spominané v prvej vete
Pracovného poriadku), hovoria o tom, Ze ,,Zamestnavatel’ vyda pracovny
poriadok po predchadzajucom suhlase zastupcov zamestnancov, inak je
neplatny*.

d) Smernica o postupe pri verejnom obstaravani zo dna 1.3.2015

€) Odmenovaci poriadok zo dna 5.3.2009

) Registratarny poriadok s datumom uc¢innosti 1.1.2004

0) Statat kniznice v Hlohovci zo diia 15.1.2002

h) Stvaha U¢ ROPO SFOV 1-01 k 31.12.2013, k 31.12.2014 a k 31.12.2015

i) Vykaz ziskov a strat U& ROPO SFOV 2-01 k 31.12.2013, k 31.12.2014
ak 31.12.2015

J) Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov

k) Odberatel'ské faktury za roky 2013, 2014 a2015

I) Dodavatel'ské faktary za roky 2013, 2014 a 2015

m) Pokladni¢né doklady za roky 2013, 2014 a 2015

Stanovisko hlavného kontrolora:
Organizacia nema spracované niektoré dolezité smernice, ktoré musi mat’, a to:
1/ Sposob vedenia G¢tovnictva

2/ Obeh uctovnych dokladov
3/ Zasady vedenia pokladne

4/ Smernica o postupe pri vykonavani finan¢nej kontroly

5/ Smernica o0 cestovnych nahradach

6/ Zasady pouzivania socialneho fondu

7/ Vnutorny predpis upravujuci postup pri zverejiiovani zmluav, faktir a
objednéavok

8/ Vnutorny predpis o poddvani, preverovani a evidovani podnetov podavanych

v zmysle zakona ¢. 307/2014 Z.z. (o whisterblowingu)



Odporucenia hlavného kontrolora:

Aktualizovat' ,, Statiit MsKC*, pretoze v aktudlnom Statite sii rézne financné
a hodnotové udaje uvadzané v Sk ( 7 udajov).

Vypracovat’ Pracovny poriadok a dat ho schvalit’ Zakladnej odborovej organizacii
Slovenského odboroveho zvdzu verejnej spravy pracovnikov Mestského uradu Hlohovec, aby
mohol byt platny.

Spracovat smernicu ,,Sposob vedenia uctovnictva

Spracovat smernicu ,, Obeh uctovnych dokladov “

Spracovat smernicu ,, Zasady vedenia pokladne “

Spracovat’ smernicu ,, O postupe pri vvkonavani financnej kontroly *

Spracovat smernicu ,, O cestovnych nahradach “

Spracovat’ smernicu ,, Zasady pouzivania socidlneho fondu

Spracovat’,, Vnutorny predpis upravujuci postup pri zverejnovani zmluv, faktur
a objednavok

Spracovat’,, Vnutorny predpis o podavani, preverovani a evidovani podnetov
podavanych v zmysle zdakona ¢. 307/2014 (o whisterblowingu)

Vsetky odporu¢ané smernice boli vypracované v priebehu kontroly.

2/ Charakteristika prispevkovej organizacie:

Podla § 21 ods. 2 zékona ¢. 523/2004 Z.z. prispevkova organizacia je pravnicka osoba
obce, ktorej menej ako 50 % vyrobnych ndkladov je pokrytych trzbami ( vlastné prijmy bez
transferu od zriad’'ovatel’a) a ktora je na rozpocet obce zapojend prispevkom. Platia pre fiu
finan¢né vztahy urcené zriad’ovatelom v ramci jeho rozpoctu.

DodrZanie ustanovenia § 21 ods. 2 zédkona ¢. 523/2004 Z.z.:

Prepocet percentualneho podielu vyrobnych nékladov:

Polozky 2013 2014 2015
Trzby minus predany tovar 184 290,24 | 119 606,94 124 695,55
Vyrobné naklady 534 396,12 | 474 039,76 426 145,84
Vypocet podielu vyrobnych

nakladov pokrytych trzbami: 34,49 25 23 29,26
(trzby : vyrobné naklady) x 100

(%)




Podiel vyrobnych nékladov prispevkovej organizacie pokrytych trzbami bol

Vv kontrolovanom obdobi mensi, ako 50% ( v roku 2013 to bolo 34,49%, v roku 2014 to bolo

25,23% a v roku 2015 to bolo 29,26%).

3/

Rozpocet a hospodarenie prispevkovej organizacie:

Prehlad zostavenia rozpoétu v rokoch 2013, 20104 a 2015

Rozpocet na rok 2013 - tidaje st z vykazu FIN 1 - 12

schvaleny rozpocet po

rozpocet zmenach skuto¢nost’
bezné prijmy 294 884 363 135 458 391,56
bezné vydavky 294 884 363 135 469 379,18
HV 0,00 0,00 -10 987,62
Finan¢né operacie prijmové a vydavkové

schvaleny rozpocet po

rozpocet zmenach skutoCnost’
prijmové FO 0,00 0,00 6 816,00
vydavkové FO
prijmy nerozpoctované 1 097,15
vydavky
nerozpoctované 779,80
HV 7 133,35
Rozpocet na rok 2014 - udaje su z vykazu FIN 1 - 12

schvaleny rozpocet po

rozpocet zmenach skutocnost’
bezné prijmy 343 445 371998 409 279,38
bezné vydavky 343 445 371998 390 097,65
HV 0,00 0,00 19 181,73
Finan¢né operacie prijmové a vydavkové

schvaleny rozpocet po

rozpocet zmenach skuto€nost’
prijmové FO
vydavkové FO
HV
Rozpocet na rok 2015 - udaje st z vykazu FIN 1 - 12

schvaleny rozpocet po

rozpocet zmenach skuto¢nost’
bezné prijmy 486 246 506 840 527 210,11
bezné vydavky 486 246 506 840 524 899,95




HV 0,00 0,00 2 310,16

Financné operacie prijmové a vydavkové

schvaleny rozpocet po

rozpocet zmenach skuto¢nost’
prijmové FO
vydavkové FO
HV

Z vyssie uvedeného prehl'adu je zrejmé, Ze zostaveny rozpocet bol v roku 2013
nevyrovnany a Vv rokoch 2014 a 2015 vyrovnany.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany subjekt porusil v roku 2013
pravidla rozpoc¢tového hospodarenia tym, Ze prekrocil rozpoctované vydavky a tym
porusil § 19 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého
Statutarny organ subjektu verejnej spravy je povinny zabezpecit, aby sa verejné prostriedky
uvoltnovali len v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia tloh zahrnutych v rozpocte
subjektu verejnej spravy.

5 Rezervny fond

Rezervny fond prispevkovej organizacie v stlade s § 25 zakona ¢. 523/2004 Z.z. sa
tvori z vysledku hospodarenia. Tento rezervny fond moZzno pouzit’ na vysporiadanie
zaporného vysledku hospodarenia prispevkovej organizacie.

Prispevkova organizdcia mé vytvoreny rezervny fond.

Zakonny rezervny fond

ZRF k ZRF k ZRF k
31.12.2013 (€) | 31.12.2014 (€) | 31.12.2015 (€)
Zakonny rezervny fond: 19,24 72,69 543,13

IV. Vykon predbeZnej finan¢nej kontroly

Kontrolovany subjekt nemé vypracovanii Smernicu na zabezpecenie vykonavania
finan¢nej kontroly.

Na pokladni¢nych dokladoch a dodavatel'skych faktarach su peciatky o predbezne;j
finan¢nej kontrole a podpisy vediceho zamestnanca a opravneného zamestnanca. Peciatky su
v mnohych pripadoch slabo ¢itateI'né alebo necitatelné vobec.

Na odberatel'skych faktirach su peciatky o predbeznej finan¢nej kontrole, ale st
podpisané iba opravnenym zamestnancom (pani Morav¢ikova), ale ani v jednom pripade nie
su podpisané zodpovednym zamestnancom (riaditel’ organizacie).

V tomto pripade doslo k poruseniu v ¢ase kontroly platného zikona €. 502/2001
Z.z. o finan¢nej kontrole, kde v § 9 bode (2) je uvedené: ,,Predbezni finanéni kontrolu



vykonava veduci zamestnanec povereny vedicim organu verejnej spravy a zamestnanci
zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné
¢innosti podl’a charakteru financ¢nej operacie alebo jej ¢asti®.

Odporucania hlavného kontroléra:
Spracovat’ Smernicu o postupe pri vykondvani financnej kontroly.

Zabezpecit aktualnost udajov na peciatke o predbeznej financnej kontrole a jej
Citatelnost' a podpisy vediiceho zamestnanca a opravneného zamestnanca.

V. Verejné obstaravanie

Mestské kultiirne stredisko ma vypracovant smernicu o postupe pri verejnom obstaravani.

VI. Uétovné doklady

1/ Pokladni¢na kniha — kontrola pokladni¢nej hotovosti

V MsKC ma podpisanti dohodu o hmotnej zodpovednosti za pokladiiu a pokladnicné
operacie pani Maria Vendlekova.

Limit pokladni¢nej hotovosti je 500 € a tento bol stanoveny v uvedenej vyske
pisomnym uréenim riaditel’a zo diia 1.1.2013, nie je stanoveny v internej smernici

Prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 237/2013 zo dna 16.8.2013; vyber hotovosti z BU
ako dotacia pokladne vo vyske 5 200,- €. Ked’Ze je stanoveny limit pokladni¢nej hotovosti,
mozno konstatovat’, ze limit pokladne bol vyrazne prekroc¢eny. V kazdom pripade je to
zavazne velky vyber z BU do pokladne. Viaceré vydavky boli uskutocnené az 17.8.2013, to
znamena, ze taka vel'’ka hotovost bola v pokladni MsKC aj cez noc zo 16.8.2013 na
17.8.2013, ¢o je dost’ nebezpecné. Kontrolou bolo zistené, Ze aj v niekol’kych d’al§ich
pripadoch bol limit pokladni¢nej hotovosti prekroc¢eny, ked’ boli uhradzané faktary
v hotovosti v ¢iastkach cca 1 500,- € a vacsich (napr. uhrada faktary ¢. 2015/14 od spolo¢nosti
,,Obcianske zdruzenie Cloveéina“ zo dita 17.2.2015 na sumu 3 666,- € z pokladne; d’alej
uhrada faktary €. 150003 od spoloc¢nosti ,,Viera Puterova - FLORA“ zo diia 15.4.2015 na
sumu 4 128,- € z pokladne;).Odporiac¢am robit’ vybery z BU bud’ v deii, kedy si robené aj
vydavky z pokladne alebo robit’ viaceré vybery z BU v nizSich ¢iastkach — do limitu
pokladni¢nej hotovosti. A odporué¢am najméa doslé faktiry — a na tak vysoké Ciastky -
uhradzat’ zasadne bezhotovostnym spésobom.

Vyjadrenie pokladnicky:

Som si vedoma vysokych €iastok, ktoré vyberam z bezného uctu ako dotaciu
pokladne, ale nemam int moznost, pretoze peniaze potrebujem vydat’ bud’ v ten isty den
alebo najneskor na nasledujuci deni po vybere a peniaze su ochrdnené takym spdsobom, ze su
v kovovej pokladni v kancelarii, kancelaria ma pred dverami mreZe a navysSe organizacia je
napojend signalizdciou na mestsku policiu.



Inventarizacia pokladni¢nej hotovosti je vykonavana v sulade so zakonom ¢. 431/2002
Z.z. 0 GCtovnictve.

Zostatok pokladni¢nej hotovosti vo vyske 176,81 € vykazany u polozky pokladni¢nej
knihy €. V - 287 zo dia 4.7.2016 sthlasi so skuto¢nost’ou.

Odporucenia hlavného kontrolora:

Spracovat smernicu ,, Zasady vedenia pokladne “, v nej okrem inych zdasad stanovit
limit pokladnicnej hotovosti.

Dosle faktury uhrdadzat zasadne bezhotovostnym sposobom.

2/ Pokladni¢né doklady za obdobie: 01.01.2013 —31.12.2015

Predmetom kontroly je porovnanie udajov v Pokladni¢nej knihe (po mesiacoch)
s podkladmi.
Podkladmi su rozne doklady, ktoré preukazuju vydavky v hotovosti (bloc¢ky z elektronickych
registraénych pokladni (ERP), cestovné prikazy, podacie postové listky, bankové dokumenty
0 vykonani vkladu...) alebo prijmy v hotovosti ( bankové dokumenty o vykonani vyberu
Z banky do pokladne, ...). Na zdklade tychto podkladov vyhotovuje ekonomka vydavkoveé
a prijmové pokladni¢né doklady a zatuc¢tovava ich v Pokladni¢nej knihe.

Pocet pokladni¢nych dokladov v rokoch

Rok pocet pokladni¢nych dokladov:
PPD VPD

Rok 2013 335 901
Rok 2014 314 725
Rok 2015 420 765

Peniaze z bezného G¢tu vybera — ako dotaciu pokladne — pani Vendlekova.
Pokladni¢né operacie (prijmové, vydavkové) vykondva pani Vendlekova. Pristup
k prehliadaniu bankovych vypisov ma pani ekonomka Morav¢ikova. Tento postup je spravny,
pretoze je tu delena a kontrolovana zodpovednost’ za pohyby hotovostnych a bezhotovostnych
penaznych prostriedkov.

Pokladni¢nu knihu vyhotovuje pokladnic¢ka ru¢ne.
Vysvetlenie pokladnic¢ky: Takto to robim odkedy som sem nastupila do zamestnania.
Stanovisko hlavného kontrolora:
Pani ekondmka ma uctovny program od spolo¢nosti REMEK s.r.o. Na iom
spracovava uz asi 10 rokov strojovo agendy ,,U¢tovnictvo®, ,,Fakturacia“ a ,,Majetok*.
V tomto programe je aj agenda ,,Pokladiia®, ale je neaktivna.

Ked'Ze je v tiétovnom programe aj podprogram ,,Pokladna‘, je potrebné tento
podprogram aktivizovat’ a vyuzivat’.



Odporucenia hlavného kontrolora:

Zistit podmienky aktivizacie podprogramu ,, Pokladna “ v uctovnom programe od
dodavatelskej spolocnosti REMEK s.r.o. aV pripade priechodnosti (financné poziadavky
dodavatela) tento podprogram aktivizovat' a vyuzivat.

Uctovacie predpisy K pokladnicnym dokladom vyhotovovat strojovo.

Na kazdom prijmovom a vydavkovom pokladni¢cnom doklade bola pefiatka
0 predbeZnej finan¢nej kontrole, na ktorej bolo vyzna¢ené meno, datum a podpis 0s6b
zodpovednych za predbeznu finan¢nu kontrolu (zamestnanca a vediceho zamestnanca). Tieto
peciatky su ale necitatel’né alebo slabo ¢itate’né. Tento nedostatok je potrebné odstranit’,
aby bolo jasne vidno meno zamestnanca a meno vediceho zamestnanca a ich podpisy.

Paragony z elektronickej registracnej pokladne neboli oskenované — po relativne
kratkom ¢ase si necitatel'né. (vid’ napr. doklad ¢. 15/2013, 14/2013, 31/2013, 49/2013,
41/2013 (v pokladni¢nej knihe pod ¢. 47), 57/2013, 82/2013, 329/2013, 387/2013, 386/2013,
122/2015, 81/2015, 99/2015, 230/2015, 242/2015, 582/2015, 581/2015, 517/2015, 703/2015,
745/2015, ..).

Zakon &. 431/2002 Z.z. o uétovnictve v § 31 (Uétovny zaznam) v bode (2) pism. a)
stanovuje: ,,Na tcely tohto zdkona sa povazuje za pisomnd formu Gctovny zdznam vykonany
rukopisom, pisacim strojom, tlac¢iarenskymi alebo reprografickymi technikami, alebo
tlaciarenskym vstupnym zariadenim vypoctovej techniky, ktorého obsah je pre fyzicku
osobu ditateP’ny.

Ten isty zakon o uc¢tovnictve v § 35 (Uchovavanie a ochrana uctovnej
dokumenticie) v bode (3), pismeno b) uvadza: ,,Uétovné zaznamy sa uchovavaju takto:
ucétovné doklady, uctovné knihy, zoznamy uctovnych knih, zoznamy ¢iselnych znakov alebo
inych symbolov a skratiek pouzitych v uctovnictve, odpisovy plan, inventiirne stpisy,
inventarizané zapisy, uctovny rozvrh pocas piatich rokov nasledujucich po roku, ktorého
sa tykaju“.

Pokladni¢né doklady su v zalozke ,,Pokladiia“. S vSak vol'ne uloZené (nie v pdkovom
zakladaci alebo podobnom systéme) a nie vo vzostupnom poradi, ale bez poradia. To, Ze nie
st ulozené v pevnom systéme, moze sposobit’, Ze niektoré doklady vypadnu zo zalozky a fakt,
Ze nie su uloZené vo vzostupnom poradi v stilade s tym, ako st zapisané v pokladni¢nej knihe,
stazuje a zdrzuje kontrolnu ¢innost’.

Prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 15/2013 zo dna 10.1.2013; prijata trzba od RND;
¢iastka 400,00 €;

Pri pokladni¢nom doklade nie je prvotny u¢tovny doklad, na zaklade ktorého je
vyhotoveny prijmovy pokladni¢ny doklad.

Tymto je poruseny zakon ¢. 431/2002 Z.z. o ictovnictve, ktory v § 6 v bode (1)
ustanovuje, Ze ,,U¢tovna jednotka je povinna doloZit’ t¢tovné pripady iétovnymi
dokladmi (§ 10).

Zakon ¢&. 431/2002 Z.z. 0 uétovnictve, ktory v § 10 (Uétovny doklad) v bode (1)
pism. b) stanovuje: ,,U¢tovny doklad je preukazatelny u¢tovny ziznam, ktory musi
obsahovat’ obsah ictovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov®.

Podobne je to pri pokladni¢nych dokladoch ¢.: 12/2013, 13/2013, 9/2013, 5/2013, 2/2013,
19/2013, 20/2013, 21/2013, 27/2013, 25/2013, 36/2013, 37/2013, 38/2013, 48/2013,,
57/2013, 62/2013, 66/2013, 68/2013, 59/2013, 73/2013, 81/2013, 83/2013, 138/2013,
139/2013, 116/2013, 114/2013, 115/2013, 109/2013, 107/2013, 106/2013, 136/2013,
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131/2013, 128/2013, 129/2013, 125/2013, 124/2013, 122/2013, 121/2013, 167/2013,
170/2013, 171/2013, 176/2013, 182/2013, 187/2013, 192/2013, 202/2013, 197/2013,
219/2013, 227/2013,

58/2014, 65/2014, 66/2014, 71/2014, 72/2014, 73/2014, 81/2014, 82/2014, 86/2014, 88/2014,
89/2014, 181/2014, 263/2014, 270/2014, 260/2014, 262/2014, 265/2014, 275/2014, 276/2014,
282/2014, 278/2014, 277/2014,

54/2015, 55/2015, 56/2015, 57/2015, 61/2015, 62/2015, 63/2015, 65/2015, 66/2015, 67/2015,
69/2015, 70/2015, 71/2015, 72/2015, 34/2015, 35/2015, 36/2015, 37/2015, 40/2015, 41/2015,
43/2015, 42/2015, 50/2015, 158/2015, 159/2015, 160/2015, 161/2015, 162/2015, 173/2015,
174/2015, 176/2015, 178/2015, 139/2015, 140/2015, 141/2015, 145/2015, 147/2015,
148/2015, 149/2015, 150/2015, 151/2015, 317/2015, 318/2015, 316/2015, 312/2015,
313/2015, 314/2015, 315/2015, 310/2015, 308/2015, 309/2015, 307/2015, 305/2013,
303/2015, 301/2015, 302/2015, 300/2015, 297/2015, 294/2015, 404/2015, 405/2015,
406/2015, 407/2015, 409/2015, 410/2015, 416/2015, 415/2015,

Stanovisko hlavného kontrolora:

Prijmové pokladni¢né doklady, pri ktorych nie je doloZeny ziadny prvotny uctovny
doklad st prijmy za prenajom priestorov, svadbu, poplatky za predaj pri prilezitosti Dna
kvetov alebo st to len ,,Ziadosti o prenajom priestorov*... Pravdou je, Ze platiaci nemaju
ziaden oficidlny Gctovny doklad (faktaru, ich vydavkovy pokladni¢ny doklad ap., na zdklade
ktorych by platili do pokladne MsKC, ale kvoli doveryhodnosti, transparentnosti
a efektivnemu nakladaniu s majetkom mesta odporacam pre takého a podobné pripady
vyhotovit’ jednoduchy doklad, ktory by obsahoval nasledovné tidaje:

Nazov podujatia / akcie: napr. ,,svadba“, poplatok za predaj — Deil kvetov ...
Datum podujatia / akcie:
Miesto podujatia / akcie:
Platba za podujatie / akciu:
- na zaklade zmluvy ¢.:
- na zéklade objednavky ¢.:
- Vvstlade s cennikom ¢.: a poloZkou cennika ¢.:
- Vvsulades...
Platba za podujatie / akciu:
Platitel”:
meno a priezvisko:

adresa platitel’a: bydlisko:

podpis platitela: L
Preberajuci platbu: meno a priezvisko:
podpis preberajuceho: L
Détum:

Tento doklad by sluzil ako prvotny uctovny doklad, na zaklade ktorého by
pokladni¢ka vyhotovila prijmovy pokladni¢ny doklad.

Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 34/2013; datum: 14.1.2013; od: Miroslav
Krcho; =za: ziarovka; Cciastka: 4,00 €;
Zauctované: MD DAL Obnos (EUR):
501 211 490¢€
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Zauctovana Ciastka 4,90 € je o 0,90 € vysSia, neZ prvotny tctovny doklad.
Je potrebné uctovat’ o rovnakych hodnotach, na aké st prvotné uctovné doklady.

Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 38/2013 zo dna 15.1.2013; od: Metrum, spol.
sr.0.; za: RAM pamét PC; ciastka: 49,00 €;

Na VPD nie je poradové ¢islo VPD. (poradové Cislo, ktoré uvadzam, je
Z pokladni¢nej knihy, nie z pokladni¢ného dokladu).

Tymto je poruseny zakon ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve, ktory v § 10 v bode (1)
pism. a) ustanovuje, Ze ,,U¢tovny doklad je preukazatelny uétovny zaznam, ktory musi
obsahovat’ slovné a Ciselné oznacenie uc¢tovného dokladu“.

Podobny nedostatok (Ciselné neoznacenie pokladni¢ného dokladu maju aj pokladni¢né
doklady ¢.: 22/2013, 43/2013, 65/2013, 73/2013, 207/2013, 206/2013, 205/2013, 125/2013,

Prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 29/2013 zo dna 16.1.2013; prijata trzba od RND;
¢iastka 77,00 €;

Pri pokladni¢nom doklade su priloZené aj d’alSie prijmové pokladni¢né doklady
(PPD) a to:

PPD ¢. 19 zo dna 14.1.2016 a na nom c¢iastka 359,00 €

PPD ¢. 21 zo dna 10.1.2016 a na nom ¢iastka 400,00 €

PPD ¢. 355 zo dna 18.12.2012 a na nom ¢iastka 700,00 €

PPD ¢&. 369 zo dna 20.12.2012 a na nom c¢iastka 1 000,00 €

PPD ¢. 2 zo dna 3.1.2013 a na nom ¢iastka 1 300,00 €

PPD ¢. 9 zo dia 8.1.2013 a na nnom ¢iastka 1 400,00 €

K tymto PPD je priloZzena zasponkovana obalka, a na nej udaje:

Pocet vydanych vstupeniek: 622
Pocet nepredanych vstupeniek: 146
Pocet predanych vstupeniek: 476
Cena vstupenky: 11€

Prijem za predané vstupenky: 5236,00 €
Stanovisko hlavného kontroldora:

Prijem za predané vstupenky v Ciastke 5 236,00 € suhlasi so si¢tom prijmov na PPD ¢.
77/2013, 19/2013, 21/2013, 355/2012, 369/2012, 2/2013 a 9/2013.

Pri jednom PPD ¢. 29/2013 na c¢iastku 77,00 €, ktora ¢iastka 77,00 € je aj pri tomto
PPD ¢. 29/2013 zauctovana, su prilozené aj viaceré iné PPD (vid’ odsek pri popise pri PPD ¢.
15/2013 — posledna veta ,,Podobne je to pri pokladni¢nych dokladoch ¢.: ...*). St to PPD, ku
ktorym nie su priloZené Ziadne prvotné uctovné doklady. To znamenad, zZe pokladnicka robila
viaceré Ciastocné prijmy vo viacerych ti€tovnych obdobiach (mesiacoch) bez prvotnych
uctovnych dokladov a k poslednému PPD prilozila nepredané listky, ktoré matematicky
z poc¢tu vydanych listkov, predanych listkov vynasobenych cenou listka a zostatku
nepredanych listkov maju dokladovat’ spravnost’ tejto pokladni¢nej operacie vykonanej vo
viacerych krokoch a vo viacerych uctovnych obdobiach.

Tymto je ale poruseny zakon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, ktory v § 6 v bode (1)
ustanovuje, Ze ,,Uctovna jednotka je povinna dolozit’ ic¢tovné pripady uctovnymi
dokladmi (§ 10).
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Pokladnicka musi ku kazdému PPD prilozit’ prvotny uc¢tovny doklad preukazujici
nutnost’ vyhotovenia tohto PPD. To znamena, Ze ked’ jej zamestnanec MsKC odovzda
parcidlnu prijmovu ¢iastku, na ktort ona vyhotovuje PPD, musi byt k tomu vyhotoveny
prvotny uctovny doklad, na ktorom budu udaje:

Néazov akcie/podujatia:

Pocet predanych listkov:

Cena listku:

Trzba z predanych listkov v pocte ,,x*“ ks pri cene listku ,,y* € predstavuje trzbu spolu: ,,z* €
Odovzdal: meno a podpis odovzdavajuceho trzbu: .........ccccceevveeeevierieeieeeenenen.

(pri odovzdani trzieb z kina je vyhotoveny takyto odovzdavaci doklad, avSak nie je na iom
podpis odovzdavajiceho, tento je potrebny vyhotovit’ a odovzdavajuci musi podpisat’, ze
odovzdal trzbu)

Prevzal: mMeno a podpis preberajuceho trzbu: .......ccceecvvevieiiieiieeieeeeieee,

Datum:

A ¢o uz je absolutne neprijatel'né, je fakt, ze k PPD z januara 2013 su prilozené PPD
Z decembra 2012. Jedna sa o dve rozne obdobia, ktoré¢ musia byt’ zauctované v dvoch roznych
nie mesiacoch jedného roka (to by bolo eSte ako-tak akceptovatel'né z tictovného hladiska),
ale v dvoch réznych rokoch, a to uz je nepripustné, pretoze takého pripady pozna uctovnictvo
ako uctovanie roznych uctovnych pripadov budicich obdobi (budiucimi obdobiami sa
v aktualnom roku rozumeju nasledujuce roky). Ak parcialne prijmy minulého roka zauctovala
pokladnic¢ka do minulého roka (ekondémka potvrdila, Ze tieto parcidlne prijmy minulého roka
zauctovala do prislusnych obdobi minulého roka), je to v poriadku. Problém je, ze k nim mala
dolozit’ prvotné uctovné doklady, ako som popisal vyssie.

Podobne st prilozené viaceré PPD pri pokladni¢nych operaciach ¢.: 31/2013,
130/2013,
60/2015, 168/2015, 180/2015, 156/2015, 418/2015,

Cisla dokladov v pokladni¢nej knihe a na pokladni¢nych dokladoch nie st
totoZné.

Napr. VPD &. 41 (Cislo na VPD) ma v pokladni¢nej knihe €. dokladu 47, VPD ¢. 42
(¢islo na VPD) ma v pokladni¢nej knihe €. 48.

Cisla pokladniénych dokladov v pokladni¢nej knihe a na pokladni¢nych dokladoch
musia byt’ totozné.

Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 56/2013; datum: 23.1.2013; od: Miroslav Krcho; za:
ziarovka; ciastka: 8,00 €;
Zauctované: MD DAL Obnos (EUR):
511 211 8,00€
,Material* zati¢tované na ucet 511 ,,Opravy a udrziavanie*
Spravne ma byt’ zauctované na ucet 501 ,,Spotreba materialu‘
MD DAL Obnos (EUR):
501 211 8,00€
Podobne nespravne je zauctovany pripad: ¢. 68/2013, 69/2013, 71/2013, 87/2013,
88/2013, 113/2013, 160/2013, 166/2013, 256/2013, 235/2013, 298/2013, 293/2013, 290/2013,
272/2013, 371/2013, 374/2013, 407/2013, 408/2013, 399/2013, 505/2013,
121/2014, 436/2014, 608/2014, 606/2014, 610/2014,
118/2015, 122/2015, 243/2015, 549/2015, 580/2015,
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Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢.326/2013; datum: 27.5.2013; od: Jaster, s.r.0.; za:
tepovanie stoli¢iek v ED; ¢iastka: 120,00 €;
Zauctovang: MD DAL Obnos (EUR):
511 211 120,00 €
»Sluzby* zauctované na ucet 511 ,,Opravy a udrziavanie*
Spravne ma byt’ zauctované na ucet 518 ,,Ostatné sluzby*
MD DAL Obnos (EUR):
518 211 120,00 €
Podobne nespravne je zauctovany pripad: ¢.: 500/2013,

Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 129/2013; datum: 22.2.2013; od: Kvetinarstvo
Michaela Krajcovicova; za: ¢repnikovy kvet; ciastka: 4,00 €;
Zauctované: MD DAL Obnos (EUR):
518 211 4,00€
»Material* zati¢tované na ucet 518 ,,Ostatné sluzby*
Spravne ma byt’ zati€¢tované na ucet 501 ,,Spotreba materialu*
MD DAL Obnos (EUR):
501 211 4,00€
Podobne nespravne je zatétovany pripad: ¢. 75/2013, 99/2013, 130/2013, 158/2013,
163/2013, 226/2013 (jeden z troch prilozenych paragoénov — kytica), 212/2013, 210/2013 (tri
Z piatich prilozenych paragonov), 251/2013, 237/2013 (jeden z dvoch paragénov), 291/2013,
287/2013, 294/2013, 302/2013, 331/2013, 337/2013, 342/2013, 356/2013, 359/2013,
360/2013, 363/2013, 378/2013, 386/2013, 398/2013, 450/2013, 472/2013, 485/2013,
540/2013, 548/2013, 439/2014, 121/2015, 123/2015, 127/2015, 131/2015, 249/2015,
250/2015, 210/2015, 237/2015, 553/2015, 546/2015, 539/2015, 701/2015, 728/2015,
741/2015, 744/2015, 759/2015,

Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 86/2013; datum: 5.2.2013; od: predajna Nam. sv.
Michala 24; za: Swiss. rol. ¢okolada, cukrovinky; ¢iastka: 2,00 €;
Zauctované: MD DAL Obnos (EUR):
518 211 2,00€
,»oladkosti zauc¢tované na ucet 518 ,,0Ostatné sluzby*
Spravne ma byt’ zatiCtované:

a) na ucet 513 ,,Naklady na reprezentaciu®, ak sa jedna potraviny (kava, cukor,
mineralka, chlebicky, obedy...), ktoré skonzumujii zamestnanci MsKC alebo ich hostia
b) na ucet 501 ,,Spotreba materidlu®, ak sa jedna o potraviny (pagace, ¢okolady,

...), ktoré st uréené pre ,,tretie” osoby — posedenie pri ¢aji — pre dochodcov, rézne sutaze pre
deti, ktoré organizuje kniznica...
ale v ziadnom pripade sa takéto pripady neti¢tuju na ucet 518 ,,Ostatné sluzby*,
pretoze su to materidlne hodnoty, nie sluzby externych organizacii
MD DAL Obnos (EUR):
501 211 2,00€
Podobne nespravne je zauctovany pripad: ¢. 82/2013, 226/2013 (dva z troch
prilozenych paragonov — pagace a kava), 220/2013, 210/2013 (jeden z piatich prilozenych
paragonov), 240/2013, 237/2013 (jeden z dvoch paragonov), 276/2013, 285/2013, 333/2013,
368/2013, 384/2013, 411/2013 , 446/2013, 438/2013, 422/2013, 546/2013, 561/2013,
549/2013, 549/2013,
162/2014, 167/2014, 426/2014, 429/2014, 623/2014,
119/2015, 130/2015, 105/2015, 269/2015, 227/2015, 578/2015, 534/2015, 700/2015,
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Na vydavkovy pokladniény doklad do riadku ,,U&el* je potrebné napisat’, na ¢o bol
vydavok pouzity — ¢o sa konkrétne kupilo (sladkosti, mineralka, chlebicky, kI'a¢, benzin,
kancelarske potreby.) a nie na akt akciu bol vydavok pouzity (Mikulas, posedenie pri ¢aji...)

Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 67/2013; datum: 30.1.2013; od: OMV; za: Super 95
Natural; ¢iastka: 40,00 €;
Zauctované: MD DAL Obnos (EUR):
213 211 40,00 €
,PHM zaucCtované na ucet 213 ,,Ceniny*
Spravne ma byt’ zatiC¢tované na ucet 501 ,,Spotreba materialu*
MD DAL Obnos (EUR):
501 211 40,00 €

Podobne nespravne je zauctovany pripad: ¢. 141/2013, 111/2013, 165/2013, 213/2013,
210/2013 (jeden z piatich prilozenych paragénov), 224/2013, 218/2013, 231/2013, 249/2013,
261/2013, 248/2013, 297/2013, 275/2013, 289/2013, 328/2013, 325/2013, 303/2013,
388/2013, 390/2013, 383/2013, 406/2013, 455/2013, 421/2013, 420/2013, 468/2013,
456/2013, 483/2013, 557/2013, 547/2013, 501/2013, 484/2013,

136/2014, 166/2014, 612/2014, 603/2014,
120/2015, 106/2015, 263/2015, 257/2015, 233/2015, 548/2015, 544/2015, 518/2015,
519/2015,

Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢.222/2013; datum: 9.4.2013; od: VUB za: Poplatok za
vystavenie potvrdenia; c¢iastka: 15,00 €;
Zauctované: MD DAL Obnos (EUR):
518 211 15,00€
,poplatok banke* zauc¢tované na ucet 518 ,,Ostatné sluzby*
Spravne ma byt zati¢tované na ucet 568 ,,Ostatné financné naklady*
MD DAL Obnos (EUR):
568 211 15,00€

Podobne nespravne su zauctované vietky pripady bankovych poplatkov v celom
kontrolovanom obdobi.

Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢.221/2013; datum: 10.4.2013; od: Okresny sud Trnava;
za: kolky na vypise z registra organizacii; Ciastka: 8,00 €;
Zauctované: MD DAL Obnos (EUR):
518 211 8,00€
,»hakup kolkov* zauctované na ucet 518 ,,Ostatné sluzby*
Spravne mé byt’ zauctované na ucet 213 ,,Ceniny*
MD DAL Obnos (EUR):
213 211 8,00€

Vydavkovy pokladni¢ny doklad & 258/2013; datum: 26.4.2013; od: pokladiia MsU
Hlohovec za: spravny poplatok - uzavierka; ciastka: 70,00 €;
Zauctované: MD DAL Obnos (EUR):

518 211 70,00 €
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,»poplatok* zauc¢tované na ucet 518 ,,Ostatné sluzby*
Spravne ma byt’ zati¢tované na ucet 538 ,,Ostatné dane a poplatky*
MD DAL Obnos (EUR):
538 211 70,00 €

Podobne nespravne je zatétovany pripad: ¢. 50/2014, 82/2015,

Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 624/2014; datum: 24.11.2014; od: Allianz —
Slovenska poistoviia, a.s. za: thrada poistky; Ciastka: 144,15 €;
Zauctované: MD DAL Obnos (EUR):
525 211 144,15€
,,poistné* zauctované na ucet 525 sa uctuje ,,Ostatné socialne poistenie
Spravne mé byt zatctované na ucet 568 ,,Ostatné finan¢né naklady*
MD DAL Obnos (EUR):
568 211 144,15€

(1113

Podobne nespravne je zauctovany pripad: ¢. 412/2015,

Prijmovy pokladni¢ny doklad €. 165/2013; datum: 11.5.2013; od: pan Palan za:
poplatok — deni kvetov; ¢iastka: 90,00 €;

Na PPD nie je peciatka, ani podpisy zamestnanca a vediceho zamestnanca, ktori
vykonavajua predbeznu finanénu kontrolu.

V tomto pripade doslo k poruSeniu v ¢ase kontroly platného zakona €. 502/2001
Z.z. o finan¢nej kontrole, kde v § 9 bode (2) je uvedené: ,,Predbezni finan¢na kontrolu
vykonava veduci zamestnanec povereny veducim organu verejnej spravy a zamestnanci
zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné
¢innosti podl’a charakteru financ¢nej operacie alebo jej casti®.

Podobné nedostatky boli i pri pokladniénych dokladoch ¢.: 164/2013, 163/2013,
162/2013, 161/2013, 160/2013, 381/2013,

Zauctovanim na nespravne ucty je poruseny zakon ¢. 431/2002 Z.z. o ictovnictve,
ktory v § 7 v bode (1) ustanovuje, Ze ,,U¢tovna jednotka je povinna uiétovat’ tak, aby
uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su
predmetom uétovnictva a 0 finané¢nej situacii ic¢tovnej jednotky.

Zakon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v § 7 v bode (2) ustanovuje, Ze ,,Zobrazenie
Vv uctovnej zavierke je verné, ak obsah poloziek ictovnej zavierky zodpoveda skuto¢nosti
a je v silade s ustanovenymi uctovnymi zasadami a ué¢tovnymi metodami.

Odporucenia hlavného kontrolora:
Pokladnicnu knihu a uctovacie predpisy vyhotovovat strojovo, nie rucne.

Peciatky o predbeznej financnej kontrole musia byt jasne citatelné a na nich musi byt
vidno meno zamestnanca a meno vediiceho zamestnanca, ktori su zodpovedni za predbezni
financnu kontrolu.

Vyhotovovat' scany blockov z elektronickych registracnych pokladnic kvali citatelnosti
pre ucely uchovavania dokladov v zmysle zakona o uctovnictve.
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Pokladnicné doklady zakladat vzostupne do pevnych zakladacov, nie volne.

K pokladnicnym dokladom prikladat prvotné uctovné doklady, na zaklade ktorych boli
pokladnicné doklady vyhotovené. K pokladnicnému dokladu prilozit prave jeden prvotny
uctovny doklad, aby ciastka prvotného uctovného dokladu suhlasila s ciastkou na
pokladnicnom doklade, o ktorej sa uctuje. Na pokladnicny doklad uviest najomnii zmluvu
alebo dohodu (jej cislo), na zaklade ktorej je vykonavany prijem z prendjmu do pokladne
a vyhotovovany prijmovy pokladnicny doklad.

Uctovat o rovnakych hodnotich, na aké sii prvotné victovné doklady, (aké boli
skutocné vydavky).

Pokladnicné doklady cislovat vo vzostupnom poradi.

Cisla pokladnicnych dokladov v pokladnicnej knihe a na pokladnicnych dokladoch
musia byt totozne.

Pokladnicné doklady uctovat' na spravne ucty podla Ramcovej uctovej osnovy, pri
nakladoch na reprezentacné ucely uvdadzat' konkrétne, na aké reprezentacné ucely boli
vynalozené vydavky.

Pokladnicné doklady musia byt opatrené peciatkou o predbeznej financnej kontrole
a podpismi vediiceho zamestnanca a oprdvneného zamestnanca v zmysle aktudlneho zakona
0 financnej kontrole.

3/ U&tovné doklady za obdobie 01.01.2013 — 31.12.2015

Predmetom kontroly je kontrola i¢tovnych dokladov zamerand na formélnu a vecnt
spravnost’ (dodrZiavanie naleZitosti i¢tovného dokladu, u€tovného zapisu), v zmysle zdkona
¢. 431/2002 o uctovnictve v zneni neskorSich zmien a doplnkov za kontrolované obdobie a pri
kazdej fakture jej naleZitosti a priloZzené doklady (kontrolny list, platobny poukaz
a v §pecifickych pripadoch aj d’alsie dokumenty ako zmluva, objednavka, cenova ponuka,
odovzdavaci a preberaci protokol, rozpocet a kryci list rozpo€tu, opravny list, pracovny list,
servisna sprava...)

1/ Dodavatel'ské faktary
Pocet uctovnych dokladov v rokoch:

Faktury doslé: Faktary odoslané:

2013 572 127
2014 456 104
2015 504 95

Ked'ze dodavatel'skych faktir ma kontrolovany subjekt vel'a (cca 500 rocne a teda
kontrola vSetkych faktur by bola ¢asovo zna¢ne naro¢nd) a faktary sa v kazdom mesiaci do
znacnej miery opakuju, tak som urobil kontrolu vyberovym spésobom: v roku 2013 som
kontroloval dodavatel'ské faktary v mesiacoch januar — august, v roku 2014 som kontroloval
faktary v mesiacoch jul, september a november, a v roku 2015 som kontroloval faktary
V mesiacoch februdr, april, september a december.
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Na doslych fakturach bola iba peciatka s idajmi o predbeznej finan¢nej kontrole. Na
tejto peciatke bol iba datum a podpis zodpovedného pracovnika (ekondémka pani
Morav¢ikova). Predtlaceny bol aj ,,veduci pracovnik®, ale v tejto kolonke nebol vyplneny ani
datum ani podpis ,,veduceho pracovnika®, ktorym je riaditel’ organizacie.

Udaje ako: datum, kedy bola faktara prijata v organizacii, predbezna finan¢na kontrola
a suhlas s preplatenim faktary sa nachadzaji na Likvida¢no-zuctovacom liste, ktory je
prilozeny spolu s kopiu faktiry pri bankovych vypisoch.

Na tychto ,,Likvida¢no-zuctovacich listoch* vSak chybaju udaje, ako to vyzaduje
zéakon o uctovnictve, zdkon o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a taktiez tu chybaji udaje
0 formalnej a vecnej kontrole dodavatel'skych faktur a to:

- Podpisovy zdznam osoby zodpovednej za uctovny pripad v uctovnej jednotke
a podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zauctovanie (§10 odsek (1)
pismeno f) zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve

- Oznacenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctuje (§10 odsek (1) pismeno g)
zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve. Uétovacie predpisy st sumérne na jednej
alebo viacerych strandch napisané rucne (a ked’ze su pri bankovych vypisoch, tak
s v prevaznej vacsine na thradu faktar: MD 321/ DAL 221) a teda nie na alebo
pri kazdej faktare ako to vyzaduje zdkon 0 uctovnictve. Na niektorych faktirach st
aj napisané ru¢ne (nakladové uctovacie predpisy), nie na vsetkych, ale tieto je
potrebné tlacit’ zo systému, nie pisat’ rucne.

- Podpis opravnené¢ho zamestnanca v koloénke o predbeznej finan¢nej kontrole (§9
odsek (2) v ¢ase kontroly platného zakona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite.

-V smernici 0 obehu dokladov, ktori odporu¢am vypracovat’, bude uvedena aj
kontrola formalnej a vecnej spravnosti a osoby zodpovedné za tieto kontroly a na
dodavatel'skych faktirach budu ich podpisy. Kontrola formalnej a vecnej stranky
faktary je vel'mi dolezitd. Mala by byt na zaciatku procesu spractivania faktury,

a znamena, ze faktiru skontrolovala po formalnej stranke ekondmka a svojim
podpisom potvrdzuje, Ze faktira je v poriadku spiiia vietky ustanovenia zakona o
uctovnictve a po vecnej stranke ju skontroluje opravneny pracovnik alebo riaditel
a znamena, ze svojim podpisom tento pracovnik potvrdzuje, ze faktara je spravna
po vecnej stranke, to znamena, Ze Gdaje na nej uvedené (mnozstvo, jednotkova
cena a celkova cena) su v poriadku. AZ po podpisoch tychto dvoch pracovnikov
moze ist’ faktira na d’alSie spracovanie, nie skor !!!

V tychto pripadoch bol poruseny ako zikon o uctovnictve, tak i zikon o financnej
kontrole a vnutornom audite.

Podla zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z.z. § 10 odsek (1) pismeno f) je uctovny
doklad preukazatel’ny uctovny zaznam, ktory musi obsahovat’ podpisovy zaznam osoby
zodpovednej za uctovny pripad v uctovnej jednotke a podpisovy zaznam osoby
zodpovednej za jeho zauctovanie.

Podla zakona o uctovnictve ¢. 431/2002 Z.z. § 10 odsek (1) pismeno Q) je Gictovny
doklad preukazatel’ny uctovny zaznam, ktory musi obsahovat’ oznacenie uctov, na
ktorych sa Gctovny pripad zauctuje v ictovnych jednotkach uctujucich v sustave
podvojného uctovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podl’a zakona o finan¢nej kontrole a vniitornom audite €. 502/2001 Z.z. § 9 odsek

(2) ,,Predbeznu finanénu kontrolu vykonava veduci zamestnanec povereny vedicim
organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet , verejné obstaravanie,
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spravu majetku alebo za iné odborné ¢innosti podl’a charakteru finan¢nej operacie

alebo jej casti®.

Faktura ¢. 112, ext.¢. 4017002015 zo dia 14.3.2013;

od spoloc¢nosti ,,SPP*

Faktura za: ,,vyic¢tovanie iroku z omeskania“
fakturovana ¢iastka: 108,13 €.

vypocet uroku | vypocet uroku | fakturované

¢islo Datum z omeSkania [z omeSkania [omeSkanie v |Gro¢ena suma

faktary splatnosti | od do dioch (€) urok (€)
7114326375| 15.8.2012 16.8.2012 28.8.2012 13 395,00 1,17
7312558232 |15.10.2012 16.10.2012 16.11.2012 32 1 682,00 12,80
7322372267 | 16.4.2012 17.4.2012 27.4.2012 11 1 740,00 4,62
7448118810 6.2.2013 7.2.2013 28.2.2013 22 17 015,17 89,54
urok z omeskania celkom 108,13

Uroky z omeskania sa platia vtedy, ak su dodavatel'ské faktury uhradzané po datume
splatnosti. To znamena, Ze ak by boli uhradené do lehoty splatnosti, dodavatel'ska organizacia

by nemala dovod pozadovat’ Groky z omeskania. Organizacii tak vznikla skoda a tiito bolo

potrebné prerokovat’ v Skodovej komisii a tato mala ur€it’ vinnika, ktorému mala byt tato
iastka vo vyske Urokov z omeskania zosobnena.

Faktira €. 99, ext.¢. 9245301/5/780296/20132 zo dna 27.2.2013;
od spolo¢nosti ,,Daniovy urad Trnava kontaktné miesto Hlohovec*
Faktura za: ,,Rozhodnutie 0 ulozeni pokuty* za nepodanie dafiového priznania podl'a zakona

¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné

stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov na dani Dan z motorovych vozidiel za
zdaniovacie obdobie 2012 v lehote do 31.1.2013. Datlovy subjekt predloZil toto danové

priznanie az 25.2.2013

fakturovana ¢iastka: 30,00 €.

Podl’a vyjadrenia ekonémky organizdcia nema vymenovanu Skodovu komisiu, a tento
pripad nik neposudzoval ako Skodu, ktorti by bolo potrebné zosobnit’. Jednoducho organizicia
tento urok z omeSkania uhradila a zivot Siel d’ale;.

Stanovisko hlavného kontrolora:

Organizacia musi mat’ zriaden (Statutarny zastupca musi vymenovat’) Skodova
komisiu, ktora bude prejednédvat’ pripady vzniknutych §kod a bude davat riaditel'ovi ndvrh na
likvidaciu tychto $kod. Riaditel’ sa moze, ale aj nemusi stotoZnit’ s navrhom komisie a moze
vydat’ vlastné rozhodnutie, ako zlikvidovat’ vzniknutu Skodu.

Faktira €. 424, ext.¢. 312804490 zo dna 31.10.2012;
od spolocnosti ,,Vodarenské a technické sluzby, s.r.o. Hlohovec*
Faktura za: ,,vodné, stocné za mesiac oktober 2012 (vodné: 311,13 € bez DPH, sto¢né:

242,97 € bez DPH)

fakturovana Ciastka: 664,92 € (zaklad: 554,10 €, DPH: 110,82 €, spolu: 664,92 €).

Uc¢tovanie:
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Ru¢ny zapis: MD DAL ciastka (EUR)

502 321.1 664,92
Na ucte 502 sa uctuju ,,Spotreba energie®,
Spravne to ma byt’ zatictované: vodné na ucet 502 ,,Spotreba energie“ a sto¢né na cet
518 ,,Ostatné sluzby*; vodné a sto¢né je fakturované bez DPH, to znamena, Ze k tymto
¢iastkam je potrebné vypocitat’ a pripocitat’ DPH a aZ o takto spoc¢itanych ¢iastkach
treba uctovat’

DPH 20%  spolu: MD DAL Ciastka (EUR):

Vodné: 311,13 62,23 373,36 502 321.1 373,36
MD DAL Obnos (EUR):

Sto¢né: 242,97 48,59 291,56 518 321.1 291,56

Podobne su nespravne zatctované faktary ¢. 25/2014, 84/2014, 130/2014, 164/2014,
108/2015, 352/2015, 307/2015, 459/2015,

Faktura ¢. 492, ext.¢.206/2012 zo dna 31.12.2012;
od spoloc¢nosti ,,Vladimir Kozacenko*
Faktara za: ,,sluzby poziarnej ochrany*
Fakturovana ¢iastka: 100,38 €
Ugtovanie:
Ruény zapis MD DAL obnos (EUR)
511 321.1 100,38
Na ucte 511 sa uctuju ,,Opravy a udrZiavanie®,
Spravne to ma byt’ zatictované na ucet 518 ,,Ostatné sluzby*,
MD DAL Obnos (EUR):
518 321.1 100,38
Podobne su nespravne zatétované faktary ¢. 232/2014, 253/2014, 514/2014, 287/2014,
245/2015, 11/2015, 100/2015, 104/2015,

Faktura €. 92, ext.¢.36-3-0000023 zo dia 28.2.2013,;

od spolo¢nosti ,,INTES Poprad s.r.0*

Faktura za: ,,zdravotné pomocky*

Fakturovana cCiastka: 115,23 €

Ugtovanie:

Rucny zapis MD DAL obnos (EUR)
518 321.1 115,23

Na ucte 518 sa uctuju ,,Ostatné sluzby*,

Spravne to ma byt’ zatic¢tované na tucet 501 ,,Spotreba materialu®,
MD DAL Obnos (EUR):
501 321.1 115,23

Faktura €. 45, ext.¢.: 2013/030 zo dna 4.2.2013;
od spolocnosti ,,Marian Duchon - ISTIK*
Faktara za: ,,montaz PSN — poplachového systému narusenia, v objekte Empirové divadlo*
Fakturovana ciastka: 1 011,36 €
Ugtovanie:
Rucny zapis MD DAL obnos (EUR)
511 3211 1011,36
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Na ucte 511 sa uctuju ,,Opravy a udrziavanie®,

Spravne to ma byt’ zatictované na tcet 518 ,,Ostatné sluzby*,
MD DAL Obnos (EUR):
518 321.1 1011,36

Faktura €. 79, ext.c.: 60/2013 zo dna 7.2.2013;
od spoloc¢nosti ,,Spolok slovenskych knihovnikov*
Faktura za: ,,Clensky poplatok kolektivneho ¢lena...*
Fakturovana ¢iastka: 16,00 €
Uctovanie:
Ru¢ny zapis MD DAL obnos (EUR)

518 321.1 16,00
Na ucte 518 sa uctuju ,,Ostatné sluzby*,
Spravne to ma byt’ zatictované na tucet 538 ,,Ostatné dane a poplatky*, (sem patria aj
miestne dane za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, daii z nehnutel’nosti
patri na ucet 532).

MD DAL Obnos (EUR):

538 321.1 16,00
Podobne su nespravne zatctované faktary ¢. 159/2013, 73/2014, 76/2014, 77/2014, 80/2014,
81/2014, 72/2014, 363/2014, 121/2015, 122/2015, 123/2015, 363/2015, 362/2015, 361/2015,
431/2015, 433/2015, 432/2015,

Faktura €. 59, ext.c.: 8421150122 zo dna 9.1.2013;
od spolo¢nosti ,,Allianz — Slovenska poistovia, a.s.*
Faktura za: ,,Vykaz o poisteni za rok 2013 k poistnej zmluve ¢. 8421150122
Fakturovana ¢iastka: 1 177,12 €
Uttovanie:
Ruény zapis MD DAL obnos (EUR)

525 3211 1177,12
Na ucte 525 sa uctuje ,,Ostatné socialne poistenie* — toto poistenie suvisi s odvodmi z miezd
zamestnancov do Socialnej a zdravotnych poistovni. Kym na Géte 524 sa Gétuja vydavky
spojené so zakonnym socialnym poistenim, tak na ucte 525 sa G€tuju z pozicie
zamestnavatel'a sumy poistného a prispevkov, ktoré¢ hradi organizacia nad povinny ramec
stanoveny prislusSnymi zakonmi (Gcet 524).
Spravne ma byt poistné od poist'ovne Allianz zauctované na ucet 568 ,,Ostatné finan¢né
naklady*,

MD DAL Obnos (EUR):

568 3211 1177,12
Podobne su nespravne zatctované faktary ¢. 337/2015,

Bankovy poplatok z vypisu z BU zo dia 14.11.2014 ,,poplatok za hotovostny vklad® vyska
poplatku: 0,80 €;
Uctovaci predpis:

MD DAL Obnos (EUR):
518 221 0,80

Spravne to ma byt’ zati¢tované na ticet 568 ,,Ostatné financné naklady*,
MD DAL Obnos (EUR):

568 221 0,80
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Podobne su nespravne zatictované vSetky bankové poplatky za celé kontrolované
obdobie rokov 2013, 2014 a 2015

Uttovanie stravnych listkov do spotreby:
Stravné listky — denl 2.5.2013; suma stravnych listkov: 945,- €
uctovaci predpis:

MD DAL ciastka (€)

518 213 945,00
Na ucte 518 sa uctuju v pripade stravnych listkov poplatky spoloc¢nosti, ktorda dodava stravné
listky a DPH k tomuto poplatku.
Spravne ma byt’ vydaj stravnych listkov do spotreby u¢tovany na ucet 527 ,,Zakonné socialne
naklady*.

527 213 945,00
Podobne si nespravne zatictované stravné listky do spotreby vo vSetkych mesiacoch
rokov 2013, 2014 a 2015.

Uttovanie poskytnutého preddavku:
Zalohova faktura €. 26, externé Cislo: 6/2015; zo dna 26.1.2015; zalohova Ciastka: 1 000,-
€; ucCtovaci predpis:
MD DAL Cciastka (€)
518 211 1000,00
Na ucte 518 sa uctuju ,,Ostatné sluzby*.
Spravne ma byt thrada zalohovej faktiry uctovana ako poskytnuty preddavok na ucet 314
a po prichode vyuctovacej faktiry ma byt’ tento poskytnuty preddavok zictovany.

Uhrada zélohovej faktiry: MD DAL Cciastka (€)
314 211 1000,00

Po prichode vyuctovacej faktary:

Zuctovanie zalohovej faktury: MD DAL <(iastka (€)
518 314 1000,00

Faktira €. 91, ext.¢.201512 zo dna 21.3.2015;
od spolo¢nosti ,,Robert Struk*
Faktara za: ,,obedy a kava na Den zdravia*
Fakturovana Ciastka: 306,- €
Uctovanie:
Ruény zapis MD DAL obnos (EUR)
518 321.1 306,00
Na ucte 518 sa uctuju ,,Ostatné sluzby*,
Spravne to ma byt’ zati¢tované na tucet 501 ,,Spotreba materialu®,
MD DAL Obnos (EUR):
501 321.1 306,-
V tomto pripade plati to, o som popisal pri pokladni¢nych dokladoch pri VPD 86/2013. (Ak
sa jednd o obcerstvenie pre zamestnancov MsKC, tak sa to uctuje na ti€et 513 — Néklady na
reprezentaciu, ak sa jedna o obcerstvenie pre ,,tretie” osoby — mimo organizacie MsKC, tak sa
to uctuje na ucet 501 — Spotreba materialu.
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Faktura €. 346 (Cislo na zélohovej fakture, pri nej prilozena vyactovacia faktura, ktord nema
interné Cislo), ext.¢.1503269320 zo dna 17.9.2015;
od spoloc¢nosti ,,Slovenska posta, a.s.*
Faktara za: ,,predplatné viacerych ¢asopisov pre kniznicu*
Fakturovana Ciastka: 107,43- €
Uctovanie:
Ruc¢ny zapis MD DAL obnos (EUR)
501 3211 107,43

Ked’Ze pri viacerych ¢asopisoch je predplatné obdobie ¢iasto¢ne aj v roku 2016, tak bolo
potrebné vypocitat’ naklad, tykajici sa roku 2016 a tento zauctovat’ na ucet 381
»Naklady budicich obdobi*

Spravne to ma byt’ zatictované na tucet 501 ,,Spotreba materialu® — naklad tykajuci sa
roku 2015 a na ucet 381 ,,Naklady buducich obdobi*“ — naklad tykajuci sa roku 2016
MD DAL Obnos (EUR):
501 321.1 néklad tykajuci sa roku 2015
381 321.1 néklad tykajuci sa roku 2016

Zauctovanim na nespravne ucty je poruseny zakon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve,
ktory v § 7 v bode (1) ustanovuje, Ze ,,U¢tovna jednotka je povinna ttovat’ tak, aby
uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su
predmetom uctovnictva a 0 finanénej situicii ictovnej jednotky.

Zakon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v § 7 v bode (2) ustanovuje, Ze ,,Zobrazenie
v uétovnej zavierke je verné, ak obsah poloziek uctovnej zavierky zodpoveda skuto¢nosti
a je v sulade s ustanovenymi u¢tovnymi zasadami a a¢tovnymi metédami.

Odporucenia hlavného kontrolora:

Ak nie su udaje na dodavatelskej fakture, tak musia byt uvedené na prilozenom
., krycom liste”, ., likvidacno-zuctovacom liste “, ,, platobnom poukaze* (nie je podstatné,
ako je oznaceny priloZeny dokument, ani to, Ci je to jeden dokument alebo dva — kvoli
uspornosti to moze byt jeden dokument popisany z oboch stran).Su to nasledovné udaje:

- Datum kedy organizacia dostala dodavatel'sku fakturu a udaje o tejto faktire —
podpisuje ekonomka

- Kontrola formdlnej spravnosti(podpisuje ekonomka) a vecnej spravnosti
faktur(podpisuje opravneny pracovnik alebo riaditel’ — to ma byt uvedené
v smernici 0 obehu dokladov)

- Podpisovy zaznam osoby zodpovednej za uctovny pripad (riaditel) a podpisovy
zdznam osoby zodpovednej za jeho zauctovanie (ekonomka)

- Oznacenie uctov (20 Systému, nie rucne), na ktorych sa uctovny pripad zauctuje
V uctovnych jednotkach uctujucich v sustave podvojného uctovnictva

-V casti o predbeznej financnej kontrole to musia byt okrem inych udajov aj podpis
opravneného zamestnanca a podpis veduceho zamestnanca

- Platobny prikaz — udaje o uhrade faktury a podpis veduceho zamestnanca

- Potvrdenie pripustnosti financnej operacie z hladiska rozpoctu a suhlasu
s preplatenim — potvrdzuje oprdvneny pracovnik (bude uvedené v smernici 0 obehu
dokladov)

- Suhlas s financnou operaciou — udeluje veduci pracovnik (bude uvedené
v smernici 0 obehu dokladov)
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Vymenovat skodovu komisiu (jej predsedu a ¢lenov) na prerokuvanie vzniknutych
Skodovych udalosti.

(Skodové komisia bola ustanovena riaditelom MsKC v priebehu kontroly).

Faktury uctovat’ na spravne ucty podla Ramcovej uctovej osnovy,

2/ Odberatel'ské faktury
Pocet uctovnych dokladov v roku, v rokoch

2013 127
2014 104
2015 95

Na odberatel'skych faktirach podobne ako na dodavatel'skych faktarach bola peciatka
s udajmi 0 predbeznej financnej kontrole. Na tejto peciatke bol datum a podpis zodpovedného
pracovnika (ekonomka pani Moravc¢ikova). Predtlaceny bol aj ,,vedici pracovnik®, ale v tejto
kolonke nebol vyplneny ani ddtum ani podpis ,,vedliceho pracovnika®, ktorym je riaditel’
organizacie. A to na vSetkych odberatel'skych faktirach za rok 2013 (127 odberatel'skych
faktar), za rok 2014 (104 fakttr) a za rok 2015 (95 faktar).

V tychto pripadoch bol poruseny ako zikon o uc¢tovnictve, tak i zikon o financnej
kontrole a vnutornom audite.

Podla zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z.z. § 10 odsek (1) pismeno f) je uctovny
doklad preukazatelny uctovny zaznam, ktory musi obsahovat’ podpisovy zaznam osoby
zodpovednej za uctovny pripad v uctovnej jednotke a podpisovy zaznam osoby
zodpovednej za jeho zauctovanie.

Podla zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z.z. § 10 odsek (1) pismeno Q) je Giétovny
doklad preukazatel’ny ictovny zaznam, ktory musi obsahovat’ oznacenie tictov, na
ktorych sa ictovny pripad zatctuje v uctovnych jednotkach actujucich v sustave
podvojného uctovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podla zikona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite ¢. 502/2001 Z.z. § 9 odsek
(2) ,,Predbeznu finanénu kontrolu vykonava vedici zamestnanec povereny vediicim
organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet , verejné obstaravanie,
spravu majetku alebo za iné odborné ¢innosti podl’a charakteru finan¢nej operacie
alebo jej casti«.

Odporucenia hlavného kontroléra:

Ak nie su udaje na odberatel’skej fakture, tak musia byt uvedené na prilozenom
. krycom liste*, ,, likvidacno-zuctovacom liste “(nie je podstatné, ako je oznaceny prilozeny
dokument, ani to, i je to jeden dokument alebo dva — kvoli uspornosti to moze byt jeden
dokument popisany z oboch stran).Su to nasledovné udaje:

- Podpisovy zaznam osoby zodpovednej za uctovny pripad (riaditel) a podpisovy
zaznam osoby zodpovednej za jeho zauctovanie (ekonomka)

- Oznacenie uctov (zo systému, nie rucne), na ktorych sa uctovny pripad zauctuje
V uctovnych jednotkdach uctujucich v sustave podvojného uctovnictva

-V casti o predbeznej financnej kontrole to musia byt okrem inych udajov aj podpis
opravneného zamestnanca a podpis vediiceho zamestnanca
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Na odberatel'skych faktirach je aj peciatka kontrolovanej organizacie a pri nej
predtlacené meno riaditela. Jeho podpis pri tejto peciatke bol iba na 22 odberatel'skych
faktarach zo 127 odberatel'skych faktir a na ostatnych bol podpis ,,v.z. pani ekonomky*.

To znamena, ze prevaznu vacsinu odberatel'skych faktur nepodpisal Statutarny
zéstupca:

(v roku 2013 to bolo 105 odberatel'skych faktar zo 127) a predbeznu finan¢nt

kontrolu nepodpisal riaditel’ ani v jednom pripade.

- (v roku 2014 to bolo 96 odberatel'skych faktur zo 104) a predbeznu finan¢nu
kontrolu nepodpisal riaditel’ ani v jednom pripade.

- (v roku 2015 to bolo 92 odberatel'skych faktur z 95) a predbeznu finanénu

kontrolu nepodpisal riaditel’ ani v jednom pripade.

4/ Zverejiiovanie zmluv, faktir a objednavok na webovej stranke organizacie.
Zakonné znenie:

Povinne zverejiiovand zmluva je pisomna zmluva, ktort uzaviera povinnd osoba a
ktord obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za financné prostriedky, s ktorymi
hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo
sa tyka pouzZivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom Statu,
majetkom obce, majetkom vysSiecho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob
zriadenych zdkonom alebo na zdklade zdkona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami
Eurdpskej tnie.

Ustanovenie povinne zverejiiovanej zmluvy, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa podla
tohto zakona nespristupiiuje, sa nezverejiiuje. Rovnako sa nemusia zverejnit’ ¢asti povinne
zverejilovanej zmluvy, ktorymi su technické predlohy, navody, vykresy, projektové
dokumentacie, modely, spdsob vypoétu jednotkovych cien a vzory.

Povinne zverejiiovanou zmluvou nie je zmluva podla § 5a ods. 5 zékona ¢. 211/2000
Z.z. 0 slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov.

Povinnd osoba zverejiiuje na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, v
Struktarovanej a prehladnej forme udaje o vyhotovenej objednavke tovarov, sluzieb a prac
v rozsahu podla § 5b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorsich predpisov.

Povinnd osoba zverejiiuje na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, v
Struktirovanej a prehladnej forme udaje o faktire za tovary, sluzby a prace udaje v rozsahu
podla § 5b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
Vv zneni neskorsich predpisov.

Povinnost’ zverejiiovat’ udaje podl'a odsekov 1 a 2 sa nevztahuje na objednavku alebo
faktaru suvisiacu so zmluvou, ktora nie je podl'a § 5a povinne zverejiilovanou zmluvou.

Zmluvy:

Podrla zakona ¢. 211/2000 Z.z. 0 slobodnom pristupe k informaciam § 5a odseku (9):
,Povinne zverejiiovana zmluva, ktora sa nezverejiiuje v registri, sa zverejiiuje na webovom
sidle povinnej osoby, ktora zmluvu uzatvara a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po
doruceni sthlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje sthlas prislusného organu. Ak tato osoba
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nema webové sidlo, zmluva sa zverejiiuje na webovom sidle jej zriad’ovatel’a alebo
bezodplatne v Obchodnom vestniku.

Podl'a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
§47a - Utinnost’ povinne zverejiiovanych zmlav
(1) Ak zékon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u€inna diiom
nasledujicim po dni jej zverejnenia.
(2) Ugastnici si mdézu dohodnut’, Ze zmluva nadobuda u¢innost’ neskor po jej zverejneni.
(4) Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia stihlasu, ak sa na jej
platnost’ vyzaduje sthlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo.

Podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm v zneni
neskorsich predpisov - § 5a odsek (14): ,,Povinne zverejiiovand zmluva sa zverejiiuje
nepretrzite pocas existencie zaviazku vzniknutého z povinne zverejiiovanej zmluvy, najmene;j
vSak pocas piatich rokov od nadobudnutia acinnosti podPa zakona*.

Podrla zakona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich predpisov - § 5a odsek (13):

,»Ak je zmluva zverejnena viacerymi sposobmi alebo viacerymi ti¢astnikmi zmluvy,
rozhodujuce je prvé zverejnenie zmluvy. Povinné osoba alebo tc¢astnik zmluvy, podavajuici
navrh na zverejnenie podl'a odseku 10 st povinni zabezpedit’ stilad zverejnenej zmluvy so
skutoénym stavom a nespristupnenie ustanoveni zmluvy obsahujtcich informaciu, ktora sa
podl’a tohto zadkona nespristupiiuje.

(to znamenda, Ze musi byt zverejnené znenie celej zmluvy v PDF alebo inom vhodnom
formate).

Objednavky a faktury:

Podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm v zneni neskorsich
predpisov:

§ 5b odsek (1): Povinna osoba zverejiiuje na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené,
v §truktiirovanej a prehl'adnej forme najma tieto udaje:

a) o vyhotovenej objednavke tovarov, sluzieb a prac

1. identifika¢ny udaj objednavky, ak povinna osoba vedie Ciselnik
objednavok,

2. popis objednaného plnenia

3. celkovl hodnotu objednaného plnenia v sume, ako je uvedend na
objednavke, alebo maximalnu odhadovant hodnotou objednaného plnenia,
ako aj tdaj o tom, ¢i je suma vratane dane z pridanej hodnoty, alebo ¢i je
suma bez dane z pridanej hodnoty,

4. 1identifikaciu zmluvy, ak objednavka suvisi s povinne zverejiiovanou
zmluvou

5. datum vyhotovenia objednavky

6. identifika¢né Gdaj dodavatel'a objednaného plnenia

6a. meno a priezvisko fyzickej osoby, obchodné meno fyzickej osoby-
podnikatel'a alebo obchodné meno alebo ndzov pravnickej osoby,

6b. adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby —
podnikatela alebo sidlo pravnickej osoby,
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6¢. identifikacné ¢islo, ak ho méa dodéavatel’ objednaného plnenia pridelené,
7. tdaje o fyzickej osobe, ktora objednavku podpisala:

7a. meno a priezvisko fyzickej osoby,

7b. funkciu fyzickej osoby, ak takato funkcia existuje

b) 0 faktare za tovary, sluzby a prace

identifikac¢ny udaj faktury, ak povinna osoba vedie ¢iselnik faktir,

. popis fakturovaného plnenia, tak ako je uvedeny na fakture,

3. celkovl hodnotu fakturovaného plnenia v sume, ako je uvedena na
fakttre, ako aj udaj o tom, ¢i je suma vratane dane z pridanej hodnoty,
alebo ¢i je suma bez dane z pridanej hodnoty,

4. identifikdciu zmluvy, ak faktira suvisi s povinne zverejiiovanou
zmluvou

5. 1identifikédciu objednavky, ak faktura suvisi s objednavkou,

6. datum dorucenia faktlry,

7. identifika¢né udaje dodavatela fakturovaného plnenia,

7a. meno a priezvisko fyzickej osoby, obchodné meno fyzickej osoby —
podnikatel’a alebo nazov pravnickej osoby,

7b. adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby -
podnikatel’a alebo sidlo pravnickej osoby,

7c. identifikac¢né Cislo, ak ho ma dodavatel’ fakturovaného plnenia pridelené

N —

PodPla § 5b odseku (2): ,,Udaje podl'a odseku (1) pismeno a) povinna osoba zverejni
do desiatich pracovnych dni od diia vyhotovenia objednavky tovarov, sluzieb a prac; to
neplati, ak objednavka suvisi s povinne zverejiiovanou zmluvou, ktord nadobudla G¢innost’
podrl'a zakona. Udaje podl'a odseku (1) pismeno b) povinna osoba zverejni do 30 dni odo
diia zaplatenia faktiry.

§ 5b odseku (4): ,,Povinna osoba je povinna zverejiiovat’ idaje podl’a odsekov 1 a 2
nepretrzite pocas piatich rokov odo diia ich zverejnenia.

Kontrolné zistenia:

Zverejiovanie zmlav:
Rok 2013:

Hoci v roku 2012 st zverejnené 3 zmluvy formu iba prilohy v PDF - formate (nie aj
udaje o zmluvach), za rok 2013 nie je zverejnend ani jedna zmluva.

Rok 2014:

Zarok 2014 je zverejnenych 5 zmluv ale iba ako prilohy v PDF — formate, nie su
zverejnené Udaje o zmluvach.

Toto je v rozpore so zakonom ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov , kde
sa v § 5a odseku (9) stanovuje povinnost’ zverejiiovat’ zmluvy a to bezodkladne po uzavreti
zmluvy.

Podl'a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
§47a - Utinnost’ povinne zverejiiovanych zmlav
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(1) Ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je ic¢inna diiom
nasledujicim po dni jej zverejnenia.

Povinna osoba alebo ti¢astnik zmluvy, podavajici navrh na zverejnenie podl'a odseku
10 st povinni zabezpecit’ silad zverejnenej zmluvy so skuto¢nym stavom, to znamena, ze
ju musi prilozit’ v PDF — formate.

Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia sthlasu, ak sa na jej
platnost’ vyzaduje sthlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo.

To znamena, Ze pri zverejiiovani zmliv musia byt’ zverejnené datum uzavretia

zmluvy a datum zverejnenia zmluvy.

Kontrolovany subjekt sice prilozil skenované¢ zmluvy v PDF - formate, avSak
nezverejnil ,,datum zverejnenia®, takZze nemozno zistit', ¢i boli zmluvy zverejnené v lehotach
podla zadkona o zverejnovani.

Zmluvy nie su o¢islované internymi poradovymi ¢islami (iba prilohy majt poradové
Cisla, tieto vSak nie si napisané na samotnych dokladoch — zmluvach). Tak sa stalo, ze
V jednom pripade bola zmluva — Dodatok ¢. 9/2014 k zmluve o0 dodavke plynu - zverejnena
dva krat (¢. prilohy 03/2014 a €. prilohy 05/2014), raz podpisana obomi zmluvnymi stranami
a druhy krat ten isty dodatok ¢. 9, ale nepodpisany obomi zmluvnymi stranami. Potom to budi
dojem, Ze kontrolovany subjekt zverejnil dve rozne zmluvy, ale fakt je, Ze sa jedna iba o jednu
zmluvu.

Rok 2015:

Zarok 2015 je zverejnenych 6 zmliv ale iba ako prilohy v PDF — formaéte, nie su
zverejnené udaje o zmluvach so vSetkymi nedostatkami ako zmluvy zverejnené za rok 2014
popisané vyssie (nie su zverejnené daitumy zverejnenia zmluv).

Zverejiiovanie objednavok:
Rok 2013:

Za rok 2013 su zverejnené 3 objednavky a to ako priloha v PDF - formate. Toto je
v8ak v rozpore so zakonom €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktory
v § 5b odsek (1) a) stanovuje povinnost’ zverejiiovat’ idaje o objednavkach a nie kompletné
objednavky v PDF - formate.

Zakon stanovuje zverejnit’ udaje o objednavke do 10 pracovnych dni od
vyhotovenia objednavky, to znamena, Ze zo zverejnenych udajov o objednavke musi byt’
zrejmy datum vyhotovenia objednavky a datum jej zverejnenia. Kontrolovany
subjekt nezverejnil "datum zverejnenia", iba objednavku v DPF - formate, z ktorej je sice
vidno datum vyhotovenia, ale ked’Ze nezverejnil "datum zverejnenia", nie je mozné stanovit,
¢i bola objednavka zverejnena v lehote podl'a zdkona o zverejiiovani.

Nevraviac o tom, ze zakon stanovuje zverejnit’ napr. aj "celkovi hodnotu objednaného
plnenia", ¢o sa z objednavok v PDF -formate nedalo vy¢itat. To sa tyka vSetkych 3
objednavok za rok 2013. Udaje o mnoZstve, jednotkovom mnoZstve, cene za jednotku a cene
spolu su na tlacive ,,Objednavka* aj predtlacené, len je ich potrebné vyplinovat'.

Rok 2014:
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Za rok 2014 je zverejnenych 11 objednavok a to ako prilohy v PDF — formate so
vSetkymi nedostatkami ako objednavky zverejnené za rok 2013 popisané vyssie.

Rok 2015:

Za rok 2015 je zverejnenych 31 objednavok ale uz nie ako jednotlivé objednavky
v PDF — formate, ale ako jedna tabul’ka v PDF — formate s idajmi o 31 objednavkach.
Vylepsené je to v tom ohl'ade, Ze s zverejnené udaje o objednavkach namiesto skenov
jednotlivych objednavok, ale opit’ chyba ten najpodstatnejsi udaj: ,,datum zverejnenia“ kazdej
jednotlivej objednavky, aby bolo mozné skontrolovat’ spravnost’ lehot zverejnenia
objednavok.

Zverejiiovanie faktur:
Rok 2013:

Za rok 2013 su zverejnené faktiry v pocte 569 faktar a to ako prilohy v PDF —
formate. Toto je vSak v rozpore so zakonom ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam, ktory v § 5b odsek (1) b) stanovuje povinnost’ zverejiiovat’ udaje
o faktidrach a nie kompletné faktiry v PDF - formate.

Zakon stanovuje zverejnit’ udaje o faktire do 30 dni od uhrady faktary, to
znamena, Ze zo zverejnenych udajov o faktiire musi byt zrejmy datum uhrady

faktury a datum jej zverejnenia. Kontrolovany subjekt nezverejnil ani "datum
uhrady" faktary, ani "datum zverejnenia" faktary, iba faktaru v PDF - formate, z ktorej je sice
vidno datum vyhotovenia faktury, ale ked’ze nezverejnil ani "datum thrady" ani "datum
zverejnenia”, nie je mozné stanovit, ¢i bola faktura zverejnend v lehote podl'a zakona o
zverejiiovani. Nevraviac o tom, Ze zakon stanovuje zverejnit’ v rdmci udajov o fakture napr. aj
"identifikaciu zmluvy", ak fakttra stvisi s povinne zverejiiovanou zmluvou, resp.
"identifikaciu objednavky", ak faktara stvisi s objedndvkou, ¢o sa z faktar v PDF -formate
nedalo v mnohych pripadoch vyc¢itat’.

To sa tyka vSetkych 569 faktur za rok 2013.

Rok 2014:

Za rok 2014 su zverejnené faktiry v pocte 445 faktur a to ako prilohy v PDF — formate
so vSetkymi nedostatkami ako faktlry zverejnené za rok 2013 popisané vyssie.

Rok 2015:

Za rok 2015 st zverejnené faktury v pocte 495 faktur, ale uz nie ako jednotlivé faktiry
v PDF — formate, ale ako jedna tabul’ka v PDF — formate s idajmi o 495 faktarach. Aj v tomto
pripade st zverejnené tidaje o faktirach namiesto skenov jednotlivych faktur, ale aj tu
chybaju tie najpodstatnejsie udaje: ,,datum thrady* a ,,datum zverejnenia“ kazdej jednotlivej
faktary, aby bolo mozné skontrolovat’ spravnost’ lehdt zverejnenia faktur.

Uvedenym postupom bol poruseny zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorsich predpisov.
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Odporucenia hlavného kontrolora:

1/ Zmluvy islovat’ internymi Cislami v aritmetickom poradi
2/ Zverejitovat’ povinne zverejiiované zmluvy a zakonom stanovené udaje o fakturach
a objednavkach na webovych strankach organizdcii v sulade s lehotami podla zdkona, t.j.:

Zmluvy:

o zverejiovat’ bezodkladne po uzavreti zmluvy, a zverejiiovat ich nepretrZite pocas
existencie zavdzku vzniknutého z povinne zverejnovanej zmluvy, najmenej vsak pocas
piatich rokov od nadobudnutia ucinnosti podla zakona (zmluva nadobuda ucinnost’
driom nasledujicim po dni jej zverejnenia — t.j. plnenia poskytovat’ iba na zdklade
ucinnych zmluv)

o do textu zmluvy uvadzat, Ze zmluva nadobuda platnost’ ditom jej podpisu obomi
zmluvnymi stranami a ucinnost’ diiom nasledujiicim po dni jej zverejnenia; Ak sa
ucastnici dohodnu, Ze zmluva nadobuda ucinnost neskor po jej zverejneni, v zmluve
sa uvedie presny datum nadobudnutia ucinnosti zmluvy s textom, ze zmluva nadobuda
ucinnost danym dnom za predpokladu jej zverejnenia podla prislusnych pravnych
predpisov.

e zverejnit cely text zmluvy v PDF pripadne inom vhodnom - formdte;

eV pripade zmluv, ktoré neboli zverejnené do troch mesiacov od ich uzavretia, plati, Ze
K uzavretiu tychto zmliv neprislo. Ak sa aj Vv sucasnosti na zdklade takychto
zmluv plni (su dodavané tovary a sluzby), plati, Ze prichdadza k plneniam bez pravneho
dovodu. Z uvedeného dovodu , je potrebné uzatvorit’ nové zmluvy. To sa tyka aj
pripadov, kedy sice bola zverejnenad informdcia o uzatvoreni zmluvy v lehote do
troch mesiacov od uzavretia zmluvy , avsak nebola zverejnena zmluva ako takd.

Faktury:

e do 30 dni odo diia zaplatenia faktury a zverejitovat’ udaje o nich nepretriite pocas
piatich rokov od diia ich zverejnenia (v Strukturovanej a prehladnej forme
zverejnovat zakonom stanovené udaje o fakturach, faktury nie je potrebné
zverejnovat' v PDF — formate);

Objednavky:
e do 10 pracovnych dni odo diia vyhotovenia objednavky tovarov, prdc a sluzieb
a gverejiiovat’ ich nepretriite pocas piatich rokov odo diia ich zverejnenia (v
Strukturovanej a prehladnej forme zverejiiovat zakonom stanovené udaje
0 objednavkach, objednavky nie je potrebné zverejnovat' v PDF — formate);
VII. Iné zistenia

1/ Pracovny ¢as - Evidencia dochadzky - kniha prichodov a odchodov

Zamestnavatel’ predloZil pri kontrole okrem iného evidenciu dochddzky zamestnancov
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a teda vedie evidenciu pracovného Casu tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec
casového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu. Uvedena evidencia sluzi ako
podklad pre vypocet vyplat mzdovou Gctovni¢kou. Za nad¢asy si zamestnanci bert nahradné
volno.

2/ Inventarizacia, ochrana majetku

Na zaklade prikazu riaditel'a MsKC bola vykonand inventarizécia hmotného
a nechmotného majetku, pohl'adavok a zavizkov k 31.12.2013, k 31.12.2014 a tiez
k 31.12.2015.

Kontrolou inventirnych supisov jednotlivych druhov majetku bolo zistene, Ze boli
vyplnené Casti tabuliek ,,U¢tovny stav k 31.12.2013%, k 31.12.2014 a k 31.12.2015,ale neboli
vyplnené Casti tabuliek ,,Skuto¢ny stav k 31.12.2013*, k 31.12.2014 a k 31.12.2015.

Stanovisko hlavného kontrolora:

Zmyslom inventarizacie je porovnat’ uctovné stavy jednotlivych druhov majetku so
skuto¢nost’ou, a tieto zistenia zapisat’ v ,,Inventarnych stpisoch®, nestaci teda iba
skonStatovat’, Ze Uctovné stavy suhlasia so skuto¢nost’ou a podpisat’ Inventirne stpisy.

To znamena, ze pri kazdom druhu majetku bolo potrebné vyplnit’ Casti tabuliek
,,Uétovn}'/ stav k ..., ,,Skuto¢ny stav k ...““ ,,Manka*®, ,,Prebytky*. Z takto vyplnenych tabuliek
by bolo ihned’ vidno, ¢i nejaky druh majetku chyba, alebo vystava.

Kazdy druh majetku bol oznaceny inventarnym cislom.

V prikaze primatora mesta Hlohovec na vykonanie inventarizacie vSetkého hmotného
I nehmotného majetku a pohl'adavok a zaviazkov v i¢tovnom obdobi 2013, 2014 a 2015 je
uvedené: ,,Inventirne supisy musia obsahovat nélezitosti podla Prilohy €. 2 a musia byt
vyplnené podla zisteného stavu inventarizovaného majetku.

§ 29 ods. (1) zakona NR SR ¢. 431/2002 Z.z. o uétovnictve V zneni neskorSich
predpisov stanovuje, Ze: ,,Inventarizaciou overuje t¢tovna jednotka, ¢i stav majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavizkov v iétovnictve zodpoveda skutoénosti®.

Inventurne stpisy v zmysle § 30 ods. (2) zakona NR SR ¢. 431/2002 Z.z.

0 Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov musia obsahovat’ tieto tidaje*: nasleduje zoznam
udajov v odrazkach a) az j), medzi inymi aj:

c) stav majetku s uvedenim jednotiek mnoZstva a ceny podl'a § 25 v EUR na dve desatinné
miesta

Odporucenie hlavného kontroléra:

Pri inventarizacii postupovat'v sulade s § 29 a §30 zakona ¢. 431/2002 Z.z. 0
uctovnictve, to znamenda:

Inventurne supisy vyhotovovat podla predlohy ,, Inventurny supis““ ako prilohy k
prikaznému listu primdtora mesta na vykonanie inventarizacie vsetkého hmotného
I nehmotného majetku a pohladdavok a zavizkov v prislusnom victovnom obdobi.

3/ Najomné zmluvy — prenajom Skolskych priestorov
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Boli skontrolované vetky aktualne najomné zmluvy za roky 2013, 2014 a 2015, ktoré
uzatvorilo MsKC s prislusnymi podnajomcami.

Podla zakona ¢. 116/1990 Zb. 0 ndjme a podndjme nebytovych priestorov v§ 3 odseku
(3): ,,Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat’ predmet a ucel najmu, vysku
a splatnost’ najjomného a sposob jeho platenia a ak nejde 0 najom na urcity ¢as, ¢as, na ktory
sa najom uzaviera.

Podl'a zakona ¢. 116/1990 Zb. § 3 odseku (4): ,,Ak zmluva neobsahuje nalezitosti
podrla odseku (3), je neplatna.

V ndjomnej zmluve musi byt taktiez jasne stanovené, ako su rieSené platby za sluzby
spojené s uzivanim predmetu najmu (dodavka elektrickej energie, plynu, vodného
a sto¢ného), vyska a splatnost’ tychto nakladovych poloziek a spdsob ich platenia.

Nalezitosti ndjomnej zmluvy:

- predmet a ucel najmu

- vysku, splatnost’ ndjomného a sposob jeho platenia

- parametre, na zaklade ktorych sa pocita vyska ndjomného (m2, ....)

- lehota prendgjmu

- platby za sluzby (elektrina, voda, plyn...), vyska, splatnost’, sposob platenia

- predbeznd finan¢nd kontrola ( § 6 ods. 1 zédkona €. 502/2001 Z.z. o finan¢nej
kontrole a vniitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predbeznou finan¢nou kontrolou organ
verejnej spravy overuje kazda pripravovanu finanénua kontrolu)

- vypoctovy list na vySku ndjomného

-k fakture za el.en. a vody musi byt priloZzeny doklad opraviujuci fakturovat’ takéto
Ciastky

- datum uzavretia zmluvy

Kontrolou boli zistené tieto kontrolné zistenia:

Kontrolovany subjekt ma zverejnené informacie o prenajme objektov v jeho sprave
spolu s cennikom za prenajmy platnym od 1.5.2016.

Okrem tychto prendjmov prenajima aj iné objekty, na ktoré ma vyhotovené zmluvy
0 ngjme nebytovych priestorov. Na tieto prendjmy nema cennik schvaleny mestskym
zastupitel'stvom.

Na zmluvach o prenajme nebytovych priestorov nie su peciatky o predbeznej finan¢ne;j
kontrole, ¢im bol poruseny § 6 ods. 1 zakona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite, v zmysle ktorého predbeZnou finan¢nou kontrolou organ verejnej
spravy overuje kazdu financni operaciu alebo jej Cast’.

1/ V zmluve 0 najme nebytovych priestorov s najomcom ,,Thermint spol. s r.0.*
uzatvorenou dna 1.1.2012 a spolo¢nostou ,, AMETIST* uzatvorenou dna 30.5.2013 nie
je uvedena vyska, splatnost’ a spdsob platenia ndkladov na energie.

2/ V zmluve 0 najme nebytovych priestorov s najomcom ,,JOKA — SK, s.r.o0.
uzatvorenu dna 25.7.2008 nie je uvedena plocha prenajimanych priestorov v m?, iba
popis prenajimanych priestorov: ,,2 kancelarie a ¢ast’ u¢ebne na prvom poschodi .

Podobne v zmluve 0 najme s najomcom ,,Michal Zelenay* uzatvorenou dna
1.9.2013 je iba popis priestorov: ,,sala — pivnicné priestory klubu mladeze AXA*.
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Podobne v zmluve 0 najme s ndjomcom ,,Frantisek Halecky* uzatvorenou dna

1.11.2013 je iba popis priestorov: ,,sala — pivni¢né priestory klubu mladeze AXA*.

Podobne v zmluve 0 najme s najomcom ,,Ing. Irena Hlinkova“ uzatvorenou dna

25.2.2009 je iba popis priestorov: ,,Stadio v priestoroch klubu mladeze AXA*.

Podobne v zmluve 0 najme s najomcom ,,Jana Kvantova“ uzatvorenou dna

25.10.2010 je iba popis priestorov: ,,stadio v priestoroch klubu mladeze AXA*.

Podobne v zmluve 0 najme s najomcom ,,udovit Moder* uzatvorenou dia

5.2.2008 je iba popis priestorov: ,,Stadio v priestoroch klubu mladeze AXA*.

3/

V zmluve 0 prendjme nebytovych priestorov s ndjjomcom ,,JUDr. Milo§

Kasc¢ak, advokat™ — nebytovy priestor (byvala opravovna hodin) :

Mesto Hlohovec dava suhlasné vyjadrenie k vyuzitiu majetku zveren¢ho do spravy
MsKC s datumom 28.2.2013
V zmluve 0 prenajme nebytovych priestorov medzi mestom Hlohovec v zastupeni
MsKC a JUDr. MiloSom Kas¢akom nie je uvedeny datum podpisania zmluvy
v texte zmluvy je doba trvania zmluvy od 1.1.2013 do 1.1.2018
v ¢l IV. bode 2. je uvedené, Ze ,,Najomca dodatkom k tejto zmluve predlozi
prenajimatel’ovi finanéné naklady, ktoré boli pouzité pri rekonstrukcii
prenajimanych nebytovych priestorov. Sucast’ dodatku bude Ziadost’ o odpustenie
najomného vo vyske skutocnych vydavkov za rekonStrukciu predmetnej
miestnosti, ktora je v majetku mesta Hlohovec.
MsKC vo vyzve zo dia 5.2.2015 vyzyva JUDr. Ka$¢aka, aby si uhradil najomné
za 9/2013 vo vyske 210,- €, za rok 2014 vo vyske 840,- € a za 1/2015 vo vyske
70,- €, spolu 1 120,- €
JUDr. Kas¢ak v zastapeni Mgr. Radkou Sturmovou Salejovou adresuje MsKC
ziadost’ o odpustenie thrady najmu za podmienok dohodnutych v Zmluve
0 prenajme nebytovych priestorov v €l. IV. — N4jomné, v ktorej uvadza, ze
...“‘predmet ndjmu bolo nutné rekonStruovat’ v plnom rozsahu; ...ndjomca
investoval do rekonstrukcie 3 550,- €; ...stpis prac a kopie faktar po vyzvach boli
predlozené MKC; ...dalsim dévodom o odpustenie platby za ndjomné bolo
dlhodobé neprevadzkovanie advokatskej kancelarie v plnom rozsahu v roku 2014,
nakol'’ko som bola v rizikovom tehotenstve a v o¢akavani narodenia dvojic¢iek. Na
zéklade hore uvedenych dovodov Vas ziadam o odpustenie najomného

Zarok 2013 ......... 210,- €

Zarok 2014 .......... 840,- €

V Hlohovei 12.3.2015¢
Pri zmluve je priloZena fakttira €. 13/013 od spolo¢nosti Sorayah corporation
Bratislava zo diia 30.3.2013 adresovana pani Mgr. Radke Sturmovej Salejovej za
...prevedené prace na rekonstrukcii nebytového priestoru (byvald opravoviia hodin
pri AXA klube) na ¢iastku 3 550,- €. Stcastou faktury je priloha — Supis
vykonanych prac za 3 550.- €

Stanovisko hlavného kontrolora:

Nesulad datumov: na vyjadreni mesta k vyuzitiu majetku zvereného do spravy
MsKC je datum 28.2.2013; v zmluve 0 prenajme nebytovych priestorov je v ¢l. II1.
bode 1. uvedend doba prendajmu od 1.1.2013 do 1.1.2018 (datum zaciatku
prendjmu je teda skorsi, nez je datum na vyjadreni mesta) ; zmluva nema datum
podpisu zmluvy;
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- Vzmluve je v ¢l. IV. bode 2. uvedené, ze ,,Najomca dodatkom k tejto zmluve
predlozi prenajimatel’ovi financné naklady, ktoré boli pouzité pri rekonstrukcii
prenajimanych nebytovych priestorov. Sticast’ dodatku bude ziadost’ o odpustenie
najomného vo vyske skuto¢nych vydavkov za rekonstrukciu predmetne;j
miestnosti, ktora je v majetku mesta Hlohovec.

Takyto dodatok sa pri zmluve nenachadza.

- MsKC vo vyzve zo dia 5.2.2015 (teda po dvoch rokoch od podpisu zmluvy)
vyzyva najomcu o thradu najjomného za obdobie IV. stvrtrok 2013, cely rok 2014
a januar 2015 (teda za dobu 16 mesiacov) vo vyske 1 120,- €. Riaditel’ MsKC
nepostupoval v silade so zmluvou, kde v zmysle ¢1. IV. bodu 2. mal trvat’ na
spisani dodatku k zmluve, v ktorom by najomca predlozil prenajimatel’ovi
finan¢né néklady, ktoré boli vynalozené pri rekonstrukcii prenajimanych
nebytovych priestorov spolu so ziadost'ou o odpustenie ndjomného vo vyske
skuto¢nych vydavkov za rekonstrukciu prenajimanych nebytovych priestorov.

- JUDr. Kaséak v zastapeni Mgr. Salejovou tieZ nepostupoval v zmysle
zmluvy, pretoze mal v dodatku k zmluve predlozit’ finanéné naklady, ktoré boli
vynalozené na rekonstrukciu nebytovych priestorov spolu so ziadost'ou
0 odpustenie nagjomného vo vyske skutocnych vydavkov za rekonStrukciu
prenajimanych priestorov (a to mohol a mal urobit’ uz 30.3.2013, ako vyplynie
z d’alSieho textu).

Na vyzvu o thradu najomného za dobu 16 mesiacov reagoval takym sposobom, ze
poslal Ziadost’ o odpustenie tthrady ndjmu — pri¢om sa odvolal na zmluvu, ale toto
urobil az 12.3.2015 (MsKC prevzalo tato ziadost’ diia 13.3.2015), pricom ako
prilohu k Ziadosti prikladé faktaru ¢. 13/013 od spoloc¢nosti Sorayah corporation
Bratislava datovanu ditlom 30.3.2013, na rube ktorej je supis vykonanych prac na
rekonStrukcii prenajatych nebytovych priestorov Vv Ciastke spolu 3 550,- €. Stpis
prac je datovany tiez datumom 30.3.2013. Je otazne, kedy bola tato faktara ako
dokaz o vykonanych pracach a ich oceneni zaslany MsKC (na faktare nie je datum
jej prevzatia MsKC-om), ale ked’ze v Ziadosti o odpustenie thrady najomného
najomcom p.KaSc¢akom v zastlipeni Mgr. Salejovou je konstatovanie, Ze ...“Stpis
prac a kopie faktar po vyzvach boli predlozené MsCK*, da sa predpokladat’, Ze
tato faktiira bola MsKC predloZena spolu so Ziadostou o odpustenie tthrady
najomného — teda az dna 12.3.2015.

Preco nebola tato faktura (ked’ je datovana diiom 30.3.2013) zaslana vedeniu
MsKC uz 30.3.2013? A v tomto obdobi mala poslazit’ ako podklad pre
vypracovanie dodatku k zmluve a Ziadosti o odpustenie najomného.

- Zaujimavy je ,,d’al$i dovod o odpustenie platby ndjomného*, ako to uvadza Mgr.
Salejova v ziadosti o odpustenie ndjomného a tym je ...“dlhodobé
neprevadzkovanie advokatskej kancelarie v plnom rozsahu v roku 2014, nakol'ko
som bola v rizikovom tehotenstve a v o¢akavani narodenia dvojiciek*.

Tento dovod nemusela vobec uvadzat’, ak by sa naklady na rekons$trukciu riesili

v zmysle zmluvy zapoctom za ndjomné — ale v marci 2013, nie v marci 2015 —
pretoze takyto jej argument by iba st'azil vedeniu MsKC rozhodovanie o odpusteni
najomného.

3

4/ V zmluve 0 prenajme jarmoéného stanku s najomcom ,,COFFEA Drinks s.r.o.
je v ¢l. III. Najomné uvedené: ,,Bezplatny najom sa uzatvara na cas urcity a to od
11.12.2013 — 15.12.2013.

Ked’ze sa jednalo o ambulantny predaj — a teda ndjomca mal z predaja
ekonomicky uzitok - MsKC mal v zmluve 0 prenajme stanovit’ ndjomné za stanok.
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Za prenajom podobného jarmocného stanku nadjomcovi ,,TM Centro* stanovil
prenajimatel’ MsKC najomné 5,- € na den prendjmu.

V pripade nagjomcu COFFEA Drinks s.r.o. to teda analogicky mal byt ndjom 5
dni x5,-€=25,-€.

Neuplatnenie si najomného je v rozpore s § 7 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého organy obce a
organizécie su povinné majetok obce zvel'ad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat'.

5/ V dokumente ,,Finan¢na kontrola — sprava o splneni opatreni, v ktorom malo
byt zhodnotené, ako sa plnia opatrenia, ktoré prijal kontrolovany subjekt na zaklade
kontrolnych zisteni z poslednej kontroly sa v bode 9. uvadza:

,,S organizaciami a spolkami, ktoré vyuZivaju priestory byvalej ZS na Seredskej ulici
Vv Sulekove boli uzatvorené dohody o bezplatnom vyuzivani priestorov.

Ked’ som si ziadal predlozit’ tieto dohody o bezplatnom vyuzivani priestorov, pani
ekondmka a pani pokladnicka sa vyjadrili, Ze takéto zmluvy boli vypracované, aj
podpisané, ale nemohli ich najst, pan riaditel’ mi povedal, ze o takychto zmluvach
(dohodach) nevie, ale Ze je si vedomy vaznosti situacie a takého zmluvy (dohody)
nechal vypracovat’ a v blizkej budtcnosti (v mesiaci september 2016) buda
vyhotovené a podpisané.

Podobne je nutné riesit’ zmluvny vztah aj so spolo¢nost’ou ,,Hlohovska televizia,
S.1.0.%.

MsKC ma v sprave aj dva d’al$ie menSie priestory, ktoré su vyuzivané a na tieto dva
priestory taktiez dal pan riaditel’ vypracovat’ zmluvu o najme.

Vo vysSie uvedenych pripadoch sa jedna o porusenie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktory v § 663, stanovuje, Ze ,,Najomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky, ako i zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,

Vv ktorej sa v § (2) stanovuje, Ze ,,Nebytové priestory sa prenajimajui na ucely, na ktoré
st stavebne urcené“ a v § (3) tohto ziakona je stanovené, ¢o musi obsahovat’ zmluva
0 najme.

Odporucenia hlavného kontroloéra:

Vypracovat navrh cennika prendjmov nebytovych priestorov a dat’ ho schvalit
mestskému zastupitelstvu.

Zmluvy 0 prendajme opatrit peciatkami o predbeznej financnej kontrole.

V zmluve so spolocnostou ,, Thermint spol. s r.o.* a spolocnostou ,, AMETIST“ uviest
vysku, splatnost’ a spésob platenia nakladov na energie.

V zmluve so spolocnostou ,,JOKA — SK s.r.o..“, ,, Michal Zelenay*, ,, Frantisek
Halecky*, ,, Ing. Irena Hlinkova “, ,, “Jana Kvantova“, ,, Ludovit Moder** (v aktualnych
zmluvdch) uviest' plochu prenajimanych priestorov v m?.

V zmluvach o prendjme dodrziavat dohodnuté zmluvné podmienky a nenahradzat ich
improvizovanymi postupmi.
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V zmluvach o prendjme majetku mesta v sprave MsKC na komercné ucely stanovovat
a uplatiovat si najomné, neposkytovat majetok mesta na prendjom bezplatne.

Vypracovat zmluvy (dohody) o najme so subjektmi, ktoré vyuzivaju priestory v sprave
MsKC v budove byvalej zdkladnej skoly na ulici Seredskd v miestnej casti Sulekovo, dva
mensie priestory na nadvori MsKC, a na priestory, ktoré vyuziva ,, Hlohovska televizia s.r.o. .

4/ Vysledky inych kontrol

Za kontrolované obdobie boli v kontrolovanom subjekte vykonané externé
protipoziarne kontroly:

I/ Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piest'anoch
Zapisnica z protipoziarnej kontroly zo dia 31.8.2012

Miesto vykonania protipoziarnej kontroly: Dom kultary, Pribinova ul., Mestska
kniznica, Namestie sv. Michala ¢. 3, AXA klub Namestie sv. Michala ¢. 3;

Pri tejto komplexnej protipoziarnej kontrole nebolo predlozené rieSenie protipoziarnej
bezpecnosti stavby v projektovej dokumentacii stavby pre: Dom kultary

Pri tejto komplexnej protipoziarnej kontrole nebola predlozenad dokumentacia
0 poziarnobezpecnostnej charakteristike uzivanej stavby pre: Mestska kniznica, AXA klub
rieSenie protipoZziarnej bezpecnosti stavby v projektovej dokumentacii stavby pre: Dom
kultary

Pri tejto komplexnej protipoziarnej kontrole boli zistené tieto nedostatky:

1) Kontrolovany subjekt neposkytol organu vykonévajiicemu $tatny poziarny
dozor rieSenie protipoziarnej bezpecnosti stavby a to pre objekt Dom kultury, Pribinova ul.
Hlohovec. Uvedené je v rozpore s § 4 pism. g) zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred
poZiarni V Z.n.p., ktory stanovuje pravnickej osobe na ti€ely predchadzania vzniku poZiarov
povinnost’ poskytovat’ orgdnu vykonavajlicemu Statny poZiarny dozor dokumentaciu ochrany
pred poziarmi a s § 24 ods. 1 pism. 1) vyhlaS8ky Ministerstva vnutra SR ¢. 121/2002 Z.z.

0 poziarnej prevencii V z.n.p.

2) Dokumentaciu ochrany pred poZiarmi netvori dokumentécia
0 poziarnobezpecnostnej charakteristike uzivanej stavby pre objekty MsKC: Mestska
kniznica; AXA klub; Uvedené je v rozpore s § 4 pism. m) zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane
pred poziarni V z.n.p., ktory stanovuje pravnickej osobe na tucely predchadzania vzniku
poZiarov povinnost’ zabezpecit’ vypracovanie dokumentéacie o poziarnobezpecnostnej
charakteristike uzivanej stavby, ak jej projektova dokumentacia neobsahuje rieSenie
protipoZiarnej bezpecnosti stavby a s § 24 ods. 1 pism. m) vyhlasky Ministerstva vnutra SR €.
121/2002 Z.z. 0 poziarnej prevencii v Z.Nn.p.

3) Dokumentaciu ochrany pred poZiarmi pre kontrolovany subjekt: MsKC — DK
(poziarna kniha) neobsahuje zdznam o uskuto¢neni cviéného poziarneho poplachu. Uvedené
je v rozpore s § 4 pism. f) zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarni v z.n.p. nadvizne
na § 29 ods. 1 vyhlasky MV SR €. 121/2002 Z.z. o poZiarnej prevencii v Z.n.p.

4) Dokumentaciu ochrany pred poZiarmi (poZiarne poplachové smernice)
umiestnend v DK na chodbe pri ohlasovani poziarov a v MsK pri vstupe, ktort vyhotovil
technik poZiarnej ochrany, neobsahuje jeho podpis, €o je v rozpore s § 4 pism. f) zékona €.
314/2001 Z.z. 0 ochrane pred poZziarni v z.n.p. nadvézne na § 31 ods. 5 vyhlasky MV SR ¢.
121/2002 Z.z. 0 poziarnej prevencii v z.Nn.p.
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5) Dokumentaciu ochrany pred poziarmi (poziarny evakuacny plan) umiestnena
v DK na chodbe pri ohlasovani poziarov nie je schvalena Statutarnym orgédnom pravnicke;j
osoby alebo nim poverenou osobou. Uvedené je v rozpore s § 4 pism. f) zakona ¢. 314/2001
Z.z. 0 ochrane pred poziarni v z.n.p. nadvizne na § 31 ods. 2 vyhlasky MV SR ¢. 121/2002
Z.zZ. 0 poziarnej prevencii v Z.n.p.

6/ Dokumentaciu ochrany pred poziarmi (poziarny evakuacny plan ) umiestnena
v DK na chodbe pri ohlasovani poziarov a v MsK pri vstupe na 1 NP a na 2 NP, ktora
vyhotovil technik poZziarnej ochrany, neobsahuje datum vyhotovenia, ¢o je v rozpore s § 4
pism. f) zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarni v z.n.p. nadvézne na § 31 ods. 5
vyhlasky MV SR ¢. 121/2002 Z.z. o poziarnej prevencii v Z.n.p.

7/ Dokumentaciu ochrany pred poziarmi (poziarny evakuaény plan ) umiestnena
v DK na chodbe pri ohlasovani poziarov, ktort vyhotovil technik poziarnej ochrany,
neobsahuje jeho podpis, o je v rozpore s § 4 pism. f) zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred
poziarni v z.n.p. nadvézne na § 31 ods. 5 vyhlasky MV SR ¢. 121/2002 Z.z. o poziarnej
prevencii v z.n.p.

8) Stanoviste 3 ks prenosnych hasiacich pristrojov umiestnenych vo viactucelovej
sale v DK nie je oznacené znackou poziarnej ochrany pre hasiaci pristroj. Uvedené je
V rozpore s § 5 pism. a) zakona ¢. 314/2001 Z.z. 0 ochrane pred poziarni v z.n.p. nadvizne na
§ 18 ods. 6 vyhlasky MV SR ¢. 719/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju vlastnosti, podmienky
prevadzkovania a zabezpecenie pravidelnej kontroly prenosnych hasiacich pristrojov
a pojazdnych hasiacich pristrojov.

9) Dokumentaciu ochrany pred poZziarmi (poziarne poplachové smernice) nie je
umiestnend v MsK pri vstupe na 1 NP, vedla poziarneho evakua¢ného planu. Uvedené je
Vv rozpore s § 4 pism. f) zdkona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarni v z.n.p. nadvédzne na
§ 27 ods. 5 vyhlasky MV SR €. 121/2002 Z.z. o poziarnej prevencii v Z.n.p.

Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav organiza¢ného a technického zabezpecenia
ochrany pred poziarmi v kontrolovanom subjekte OR HaZZ v Piest'anoch podl'a § 25 ods. 1
pism. 1) zdkona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v z.n.p. uklada na odstranenie
zistenych nedostatkov kontrolovanému subjektu tieto opatrenia:

Zabezpecit’ odstranenie zistenych nedostatkov uvedenych v tejto zapisnici pod bodmi
a) aZ g) v tychto terminoch:

- Body¢.1)a?2) do 31.1.2013
- Body¢. 3),4),5),6),7)a8) do 30.9.2012
1/ Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piestanoch

Zapisnica z protipoziarnej kontroly zo diia 31.1.2013
Miesto vykonania protipoziarnej kontroly: Empirové divadlo

Preverovanim pisomnej dokumentacie o ochrane pred poziarmi, kontrolou objektov
a priestorov kontrolovaného subjektu, ako aj rokovanim so zodpovednymi zastupcami
kontrolovaného subjektu bolo zistené:
-V stavbe sa doposial’ nevykonaval $tatny poZiarny dozor
- Zabezpecenie ochrany pred poZiarmi v mimopracovnom case nie je v sucasnosti
ziadne
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Objekt ma horl’avy konstrukény celok. Je jednopodlazny, s obvodovymi muarmi
murovanymi z plnych palenych tehal na vapennti maltu a s drevenou nosnou
konstrukciou stropu i strechy

Stresna krytina je vyhotovena z asfaltového Sindla

Podlahy su tvorené drevenymi parketami v sale a v ostatnych priestoroch
prevazuje prirodny kamen

Elektricka poziarna signalizacia, stabilné hasiace zariadenie, zariadenie na odvod
tepla a splodin horenia ani hlasova signalizacia poziaru nie st inStalované
Riesenie protipoziarnej bezpecnosti stavby v projektovej dokumentécii nie je
spracovane

Dokumentacia o poziarnobezpecnostnej charakteristike stavby nie je rovnako
spracovana

Prevadzkovatel: ElektroLIGHT

Odborna prehliadka a sktska elektrického obvodu zo dna 22.2.2013

Miesto vykonania prehliadky: SluZobny byt pri empirovom divadle

Celkovy posudok:

Elektricka inStalicia predmetného objektu nevyhovuje si¢asnym technickym
normam. Na ziklade prehliadky a nameranych hodnot nie je mozné elektricku
inStalaciu prevadzkovat’:

Vyhodnotenie prehliadky a merania:

Pri prehliadke bola vizualne prezreta elektricka instalacia v predmetnom objekte.
Posudzovana bola podl'a technickych noriem:

Platnych v ¢ase uvedenia elektrickej instalacie do prevadzky STN 34 1010
Sucasne platnych STN 33 2000-4-41, STN 33 2000-5-54, STN 33 2000-6

Je potrebné vykonat’ rekonStrukciu elektrickej inStalacie podPa platnych noriem.

Nedostatky a opatrenia:

1.

2.

Bytovy rozvadzac je vyhotoveny z dreva svojpomocne; v rozpore s STN EN
60 439-1:2002

Krytie istiGov v bytovom rozvadzaéi nespiiia normy IP-20; v rozpore s STN
EN 60 439-1:2002

Elektromer sa nachadza v bytovom rozvadzaci — nie je na verejne pristupnom
mieste — rozpor s STN — 332130 elektromer vol'ne pristupny zamestnancom
energetickych rozvodnych zavodov

Vodice PEN v bytovom rozvadzaci, elektrickej inStalacii nezodpovedaju
farebnému znaceniu, len kombinacia vyhradne zeleno/ZIta farba pokial st
vodice izolované — rozpor s STN EN 60446/2008 ¢l. 5.3.3.

V bytovom rozvadzaci chyba grafické a schematické oznacenie vodi¢ov

a jednotlivych obvodov.

Svetlo pred vstupom do bytu je zapinané zo vstupnej chodby bytu vypinacom
pri dverach pod napétim, i ked’ privod elektrickej energie do bytu je odpojeny.



38

7. Zasuvka v kupelni vpravo za dverami PEN vodi€ pripojeny na I'avu zdierku, L
vodi€ na pravu, kolik je nepripojeny — v rozpore s STN 33 2130 : 1983
8. Spojitost’ ochrannych vodicov PEN — ochranny vodi¢ zasuvky Spajza, detska

izba, spalna, chodba medzi kuchynou a izbou je 200 MQ — rozpor s STN 33
0360/1989 maximalny prechodovy odpor 0,1Q

9. Vo vstupnej chodbe zasuvka pod radidtorom prepojena ¢iernym vodi¢om na
radidtor.
10.  Prirevizii nebola dodana redlna projektova dokumentécia, ani dokumentacia

opravena podl'a skuto¢ného stavu — rozpor s STN 33 1500.

Zaver:

Tato OP a OS je potrebné uchovat’ pre potreby majitel'a objektu.

Z dovodu nepripojenia elektrickej instalacie na elektricku energiu nie je mozné objektivne
vyhodnotit’ stav a spdsob zapojenia elektrickych obvodov.

Je nevyhnutne nutné elektrické zariadenie zrekonstruovat’. Odporac¢am tito pracu
zverit’ do starostlivosti pracovnikom s prislusnou elektrotechnickou sposobilostou podl'a
Vyhlasky MPSVaR SR ¢. 508/2009. Dalsiu OP a OS elektrického zariadenia odpora¢am
vykonat’ neodkladne po vykonani rekonstrukcie.

V Hlohovci dia 22.2.2013 Revizny technik VTZ EZ: Ing. Juraj HUBERT

v/ Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piest'anoch
Zapisnica z protipoziarnej kontroly zo dna 27.6.2013

Miesto vykonania protipoziarnej kontroly: Dom kultary, Pribinova ul., Mestska
kniZnica, Namestie sv. Michala ¢. 3, AXA Klub Namestie sv. Michala ¢. 3;

Preverovanim prislusnej pisomnej dokumentacie a kontrolou objektov a priestorov
Vv ktorych boli poZiarne nedostatky, bolo zistené:

Opatrenia uloZené pri uvedenej protipoZiarnej kontrole neboli splnené v tychto
bodoch:

1. bod €. 1 ¢asti II1. zapisnice: Kontrolovany subjekt neposkytol organu
vykondvajucemu $tatny poziarny dozor rieSenie protipoZiarnej bezpecnosti stavby
Vv projektovej dokumentacii stavby a to pre objekt Dom kultury. Uvedené je v rozpore s § 4
pism. g) zdkona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarni v z.n.p. as § 24 ods. 1 pism. 1)
vyhlaSky MV SR €. 121/2002 Z.z v z.n.p.. Termin odstranenia tohto bodu bol do 31.1.2013.

2. bod €. 2 casti III. zapisnice: Dokumentéciu ochrany pred poZiarmi netvori
dokumentécia o poziarnobezpecnostnej charakteristike uzivanej stavby pre nasledovné
objekty Mestského kultirneho centra: Mestska kniZznica a AXA klub. Uvedené je v rozpore s
§ 4 pism. m) zakona €. 314/2001 Z.z. 0 ochrane pred poziarni v z.n.p. a s § 24 ods. 1 pism.
m) vyhlaSky MV SR €. 121/2002 Z.z v z.n.p.. Termin odstranenia tohto bodu bol do
31.1.2013.

Vzhl'adom na nesplnenie opatreni uloZenych pri uvedenej protipoZiarnej kontrole
v bodoch 1 a 2, Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piest'anoch podla §
25 ods. 1. Pism. j) zakona €. 314/2001 Z.z o ochrane pred poziarmi v z.n.p. uklada na ich
splnenie nové terminy:

- BodylaZ2dol.12.2013
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V/ Slovenska obchodné inSpekcia Inspektorat SOI so sidlom v Trnave
Vec: Postipenie podania zo dia 25.7.2014
SOI postupila na mesto Hlohovec podanie pana Rastislava Stre¢anského , ktory
vo svojom podani poukazuje na zly technicky stav budovy Empirového divadla, ktora je
Vv sprave MsKC.
Na tento podnet zareagoval primator mesta dia 13.8.2014 v tom zmysle, Ze ak sa
v nehnutel'nosti poskytuju cateringové sluzby, nie je potrebna kuchyna, pretoze jedla su
privazané v uzavretych nadobach. A ¢o sa tyka technického stavu budovy, informujeme Vas,
ze InSpektorat prace Trnava zacal diiom 11.8.2014 vykon inSpekcie prace.

VI/  InSpektorat prace Trnava

Protokol o vysledku in$pekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a) v nadvédznosti na
§ 13 ods. 2 a § 14 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z.z. 0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v z.n.p., ktora bola vykonana v diioch 11.8.2014 a 17.9.2014.
Kontrolovany subjekt: MsKC, Empirové divadlo, Hlohovec
Pri previerke bolo poZadované a nebolo predloZené:
- Sprava o odbornej prehliadke a odborne skuske elektrického zariadenia —
elektroinstalacie Empirového divadla
- Sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske plynovych zariadeni Empirového
divadla
- Sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske bleskozvodu Empirového divadla
- Projektova dokumentacia elektrickej inStalacie a rozvodnych zariadeni

Novozistené nedostatky:

EZ — preventivne ¢innosti

1/ Nebola predlozena sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuaske

elektrického zariadenia — elektroinstalacie Empirového divadla, ¢o je porusenim povinnosti
zamestnavatela vyplyvajucej z § 9 ods. 1 pism. a) zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti

a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v z.n.p. (d’alej len zdkon
¢. 124/2006 Z.z.) v nadviznosti na § 8 pism. d) VyhlaSky MPSVaR SR ¢. 508/2009 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci

s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa
ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia (d’ale;
len Vyhlaska MPSRaR SR ¢. 508/2009 Z.z.).

2/ Nebola predlozena sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického
zariadenia — bleskozvodu Empirového divadla, ¢o je porusenim povinnosti zamestnavatel'a
vyplyvajicej z § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z.z. v nadviznosti na § 8 pism. d)
Vyhlasky MPSVaR SR ¢. 508/2009 Z.z.

3/ Od elektrickej instalacie a rozvodnych zariadeni nebola predlozend projektova
dokumentécia skutocného stavu vyhotovenia, ¢o je porusenim ustanoveni § 6 ods. 1 pism. n)
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zékona €. 124/2006 Z.z. v nadvéiznosti na § 8 pism. a) Vyhlasky MPSVaR SR ¢. 508/2009
Zz.

EZ — technicky stav

Na niektorych svietidlach chybaju ochranné kryty, co je porusenim povinnosti
zamestnavatel'a, vyplyvajicej z § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z.z,, nedodrzanim
bezpecnostnej Grovne, ktora vyplyva z ¢1. 412.2.3. STN 33 2000 — 4 — 41/Oprava 1:2009

PZ — preventivne ¢innosti

Nebola predlozena sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske plynovych zariadeni
a rozvodov plynu Empirového divadla, ¢o je poruSenim povinnosti zamestnavatel'a
vyplyvajicej z § 9 ods. 1 pism. a) zakona €. 124/2006 Z.z. v nadviznosti na § 8 pism. d)
Vyhlasky MPSVaR SR ¢. 508/2009 Z.z.

Opatrenia:

Inspektor v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a 0 zmene a doplneni zédkona €. 82/2005Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom
zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z.n.p.

nariaduje
odstranit’ zistené nedostatky v bodoch €. 1, 2, 3, 4, 5 v termine do 2 mesiacov od prevzatia
protokolu.
Kontrolovany subjekt je povinny prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni
predpisov a ich pri¢in.
O odstraneni nedostatkov v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, bude kontrolovany subjekt pisomne
informovat’ In$pektorat prace Trnava v lehote 05.12.2014.

Zaver:

Obsah protokolu nebol prerokovany diia 1.10.2014 s Jaromirom Kratochvilom,
riaditel'om MsKC Hlohovec v zmysle menovacieho dekrétu zo dia 14.1.2002.

VII/  InSpektorat prace Trnava

Protokol o vysledku inSpekcie prace podl'a § 7 ods. 3 pism. a) v nadvéznosti na § 13
ods.2a§ 14 ods. 1,2 a4 zédkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni
zékona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestndvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v z.n.p., ktord bola vykonana v ditoch 16.12.2014 a 30.1.2015
v kontrolovanom subjekte.

Kontrolovany subjekt: MsKC, Empirové divadlo, Hlohovec

Zistené nedostatky:

Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci

A) Nesplnené opatrenia z predchadzajicich vykonov inSpekcie prace
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Nedostatky z protokolu ¢. ITA-93-46-2.2/P-A22-14 zo dia 1.10.2014 boli odstranené.
B) Zistené nedostatky:
EZ — preventivne ¢innosti
1/ Nebol predloZzeny zapis o odstraneni nedostatkov zo sprav o odbornej prehliadke
a odbornej skuske elektrickych zariadeni elektrickej instalacie zo diia 30.11.2014
a bleskozvodového zariadenia zo diia 26.11.2014 objektu Empirové divadlo, Zamok,
Hlohovec , ¢im porusil ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti
a 0 ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v z.n.p.

Opatrenia:

InSpektor v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 125/2006 Z.z.
0 inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z.n.p.

nariaduje

odstranit’ zistené nedostatky v bodoch €. 1, v termine do 4 mesiacov od prevzatia protokolu.
Kontrolovany subjekt je povinny prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich pricin.
O odstraneni nedostatkov bude kontrolovany subjekt pisomne informovat’ In§pektorat
prace Trnava v lehote do 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

Zaver:

Obsah protokolu bol prerokovany dita 30.1.2015 s Jaromirom Kratochvilom,
riaditelom MsKC Hlohovec v zmysle menovacieho dekrétu zo dna 14.1.2002.

5/ Zapisy z predchadzajucich kontrol

Posledna kontrola v Mestskom kultirnom centre, Namestie sv. Michala 3 bola
vykonana v mesiacoch april -maj 2012, kedy bolo zistené porusenie v§eobecne zaviznych
predpisov a internych predpisov vydanych na ich zaklade a preto bola z tejto kontroly
vyhotovena ,,Sprava o vysledku naslednej finan¢nej kontroly ¢islo: 193/4/HKM/88/. Na
zéklade tejto spravy boli prijaté vedenim MsKC v zastipeni p. riadite’om Jaromirom
Kratochvilom opatrenia na napravu nedostatkov zistenych finan¢nou kontrolou, ktoré sa
plnia (k datumu 6.12.2012) nasledovne:

1. Thermint spol. s r.0. bola uzatvorena zmluva s uvedenou plochou na prenajom 10,5
m?2.

2. Najomna zmluva s p. Petrom Minarom je zruSena k 31.12.2012 formou vypovede
zo strany prenajimatel’a na zaklade neuhradenia najmov.

3. Sluzobny byt v empirovom divadle bude odovzdany MsKC. Je vyhotoveny novy
prepocet najmu.

4. Najomna zmluva s p.Matovicom a p. Polac¢ikom bola doplnena o vel'kost
prenajimanej plochy 6 m?.

5. Ndgjomna zmluva s GMC Elektronik p.Geherom bola doplnena o dobu prejajmu na
dobu neurcitt a vel’kost’ prenajimanej plochy 47 m?.

6. N4jomna zmluva JOKA — s Ing. Jozefom Kadle¢ikom bola doplnend o vel'kost’
prenajimanej plochy na 24 m?.
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7. N4jomna zmluva s p.Mariou TomaSovicovou — KNIHA — bola upravend dodatkom
0 energie, ktoré si hradi sama.
8. Najomna zmluva s p.Mariou Dolnakovou Zelovoc bola upravena v bode €. 1
s prediZzenim najmu do 31.12.2017 po suhlase primétora mesta.
9. S organizaciami a spolkami, ktoré vyuzivaji priestory byvalej ZS na Seredskej ulici
v Sulekove boli uzatvorené dohody o bezplatnom vyuZivani priestorov.
10. Zaviedli sme analyticku a pomocnu evidenciu pre sledovanie prijmov z prendjmov
za kultarne podujatia.
11. K faktare ¢.10159 na ¢iastku 978,24 € bol dolozeny relevantny doklad o rozpise
materidlu a vykonani prac.

Stanovisko hlavného kontrolora:

K bodu 9. — dohody 0 bezplatnom vyuzivani priestorov v priestoroch byvalej
zékladnej $koly na ul. Seredska v m.¢. Sulekovo som sa vyjadril v ¢asti ,,Najomné zmluvy*
v bode 5.

K bodu 10. — analyticka a pomocna evidencia pre sledovanie prijmov z prenajmov za
kultarne podujatia. Pozadoval som predlozit’ taktito evidenciu. Pani pokladnicka mi povedala,
ze dozadu 2 — 3 roky jej pan riaditel’ povedal, Ze takato evidencia nie je potrebnd, tak ju zrusil.

Zaujimalo ma, akou formou sleduje organizacia podujatia, ktoré sa organizuju v jej
objektoch a ako sleduje inkaso prijmov za tieto podujatia.

Pani pokladni¢ka mi povedala (a ukdzala v pocitaci), Ze v organizacii maju zavedeny
systém ,,Google — kalendar®, ¢o je kalendar, ktory zdiel'aju viaceri pracovnici MsKC, do
ktorého zapisuju vSetky podujatia. To znamend, Ze ked’ niektory pracovnik zaeviduje do
,,Google — kalendara“ nejaké podujatie, vedia o tom vSetci, ktory kalendar zdiel'aju
a zodpovedny pracovnik (spravidla pokladnicka) si sleduje inkaso prijmov za tieto podujatia
a vedie si 0 tychto prijmoch evidenciu — a vie, za ktoré¢ podujatia uz zinkasovala prijem a za
ktoré eSte nie — a taktieZ si pan riaditel’ méze hocikedy preverit’ stav inkasa prijmov za tieto
podujatia.

Informoval som sa, ¢i st v organizécii aj podujatia, na ktoré je dobrovol'né vstupné
a ako je zabezpeceny prijem z takychto podujati. Pani pokladnicka ma informovala, Ze takéto
podujatia MsKC neorganizuje.

6/ Navrhy na rekonStrukcie, generalne opravy, kratkodobé a dlhodobé investicie
(priloha kontroly)

Ked'Ze v kontrolovanom subjekte boli zistené zavazné porusenia vSeobecne zavaznych
predpisov (neplatny pracovny poriadok, odberatel'ské faktiiry nepodpisané riaditel'om na
peciatkach o predbeznej financnej kontrole, pomerne vel’a chyb v Gi¢tovnictve,
nezverejiiovanie zmlav /nulitné zmluvy/, faktur a objednavok v zmysle zdkona,
nevykonavana predbezna finan¢na kontrola na najjomnych zmluvach) v désledku toho je
vypracovana Sprava o vysledkoch kontroly ¢. 40064/2016/3025 , ako aj Zapisnica
0 prerokovani spravy o vysledkoch kontroly ¢. 40109/2016/3025, v ktorej sa uklada
kontrolovanému subjektu povinnost’:

1. Prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov zistenych finan¢nou kontrolou a na
odstranenie pricin ich vzniku a predlozit’ ich kontrolnému orgénu.
Termin: 22.8.2016
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2. Predlozit’ kontrolnému orgénu pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na
napravu nedostatkov zistenych financnou kontrolou a 0 odstraneni pri¢in ich vzniku
Termin: 22.9.2016

3. Realizovat’ odporucenia hlavného kontroléra mesta Hlohovec, ktoré st uvedené

V Sprave o vysledkoch kontroly ¢. 40064/2016/3025.
Termin: stale

Sprava o vysledku naslednej finan¢nej kontroly bola vypracovana v Hlohovci dna 15.7.2016
Hlavny kontrolor mesta: Ing. Jan BrezovsKy .......cccoovvvvviiininnnn,
S obsahom spravy 0 vysledku naslednej finanénej kontroly bola oboznamena a spravu

V pocte jedného vytlacku prevzal dia: 15.7.2016

riaditel’ Mestského kultarneho centra,
Namestie sv. Michala 3, Hlohovec Mgr. Michal Klembara .............c.ccoc.n...e.

Kontrolovany subjekt ku kontrolnym zisteniam poda namietky v lehote do 3 pracovnych dni
odo dna, kedy bol oboznameny so spravou, ktoré doruc¢i hlavnému kontrolérovi mesta
Hlohovec.
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Priloha:

Navrh investicii do majetku Mestské kultirne centrum, Namestie sv. Michala 3, 92001
Hlohovec

1/ Empirové divadlo:
la/ vymena okien a dveri ..........ccceeveeiieiennnn. 120 000,- €
1b/  zateplenie Strechy .........cccoeveiiiiniinnnnn. 5000,- az 10 000,- €
2/ Objekty na namesti sv. Michala
2al  oprava strechy nad kancelariami MsKC a HTV
2b/  oprava podchodu pod kniznicou

Ostatné objekty bud’ nie su v sprave MsKC (kinostrvnev), alebo ich MsKC reélne
nepotrebuje pre svoju €innost’ (budova byvalej ZS v Sulekove), alebo rozhodnutia
0 investiciach bude robit’ MsZ (Dom kultary).



